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Wstęp 


Pokusa zapomnienia i wyparcia z pamięci jest bardzo duża. Jed- 
nak my jej nie ulegniemy. 
kanclerz federalny Gerhard Schröder! 


„Co piąty członek związków zawodowych ma pogłądy prawicowe” - tak brzmi pod- 
sumowanie wyników niedawno przeprowadzonych badań nad „potencjałem prawicowego 
ekstremizmu” w niemieckich związkach zawodowych (bada się wprawdzie „prawicowy 
ekstremizm’, ale zwykle mówi o „prawicy ”)”. Według tych badań? ideologiczną orientację 
19,1 procent członków związków zawodowych można określić jako „skrajnie prawicową) co 
zwykle oznacza „narodowosocjalistyczną”. „U osób należących do związków zawodowych, 
które pochodzą z warstwy średniej i stanowią połowę wszystkich członków, postawy 
skrajnie prawicowe występują półtora razy częściej niż u osób z tej samej warstwy niebę- 
dących członkami związków” - to twierdzenie nabiera szczególnej wagi w obliczu faktu, 
że do tej warstwy należy 43 procent działaczy związkowych. W sumie badania pozwalają 
wyciągnąć prosty wniosek, że, przy około siedem i pół miliona członków Niemieckiego 
Zrzeszenia Związków Zawodowych (Deutscher Gewerkschaftsbund - DGB), mamy około 
półtora miliona związkowców-prawicowych ekstremistów, co dalece przewyższa liczbę 
członków wszystkich partii, które w raportach tajnych służb (Urzędu Ochrony Konstytucji) 
urzędowo klasyfikowane są jako „skrajnie prawicowe”! Jak powszechnie wiadomo, partią 
polityczną której, przynajmniej dotychczas, najbliżej było do związków zawodowych, jest 
Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (Sozialdemokratische Partei Deutschlands — SPD). 
Jej funkcjonariusze często i głośno ostrzegają przed „niebezpieczeństwem zapomnienia 
przeszłości i wyparcia jej z pamięci. Nie mają jednak na myśli tego, że ktoś mógłby za- 
pomniećo fakcie, iż Adolfa Hitlera na początku jego kariery uważano za sympatyka socjal- 


' Zob. Die Verlockung des Verdrängens ist sehr groß. Berlin gedenkt der Auschwitz - Op- 
fer/Schróder: Widerliche Hetze der Neonazis/Die NPD, „Frankfurter Allgemeine Zeitung), 
26 stycznia 2005. 

+ Zob. „Spiegel-online, 28 czerwca 2005. W Republice Federalnej Niemiec lewicy udało 
się de facto zdelegitymizować ideologicznie i politycznie określenia typu „prawicowy” czy 
„prawica. Termin „prawica” używany jest wymiennie z określeniem „skrajna prawica”, 
„Skrajna prawica” zaś identyfikowana jest z grupami polityczno-kryminalnymi. 


"7 Zob. komentarz H.-U. Jörgesa, Die Gewerkschaftspartei, „Stern”, 37, 2005, s. 154. 
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demokracji". W mniej lub bardziej prywatnych wynurzeniach wyrażał się on o SPD - jeśli 
porównać to z jego ocenami pozostałych konkurencyjnych partii i nurtów — niemal wy- 
łącznie w ciepłych słowach. Na płaszczyźnie politycznej i ideologicznej wyraźnie rozpozna- 
walnym celem Hitlera było pozyskanie elektoratu SPD i włączenie go do swojego reżimu, 
co dzięki socjalno-państwowo-socjalistycznej polityce gospodarczej tak dobrze się udało, 
że nawet emigracyjna SPD (Sopade) już w 1934 roku musiała przyznać, iż reżim Hitlera 
może oprzeć się głównie na warstwach robotniczych, czyli na byłych wyborcach SPD. Co 
więcej: zamierzona przez Hitlera integracja byłych wyborców SPD w ramach reżimu na- 
rodowosocjalistycznego udała się w takim wymiarze, że można było mówić o „czymś na 
kształt ciążenia socjaldemokratycznych robotników ku Hitlerowi” i - odwrotnie — Hitlera 
ku socjaldemokratycznym robotnikom”. 

O tych faktach ideologowie socjaldemokracji w Niemczech (i w innych krajach 
europejskich) uporczywie nie chcą pamiętać i usilnie starają się, aby i inni na dobre 
o nich zapomnieli. Jest to dla nich ważne szczególnie dzisiaj, kiedy w obliczu globalnej 
klęski socjalistycznych koncepcji gospodarczych, łącznie z koncepcjami „umiarko- 
wanymi', w coraz większym stopniu szukają oni uzasadnienia dla istnienia socjaldemo- 
kracji w „walce przeciwko prawicy”, identyfikowanej ze „skrajną prawicą, czyli w osta- 
tecznym rozrachunku z „narodowym socjalizmem?” („faszyzmen?”)*. Gdy chodzi o po- 
litykę „zapomnienia i wyparcia, SPD z pewnością odniosła największy sukces spośród 
wszystkich niemieckich nurtów ideologicznych. Komu bowiem przyjdzie dzisiaj na 
myśl „socjaldemokracja, kiedy padną hasła typu „higiena rasowa” czy „eugenika”? 
Nikomu. A przecież zespół idei i postulatów określanych zbiorczo mianem „eugenika” 
mieścił się w centrum zainteresowania SPD od początku XX wieku do lat 30. Działali 
wówczas socjaldemokratyczni zwolennicy eutanazji, czyli zabijania ludzi przez państwo 
w celu obniżenia kosztów polityki socjalnej lub uszlachetnienia rasy ludzkiej. Nawet ci 
socjaldemokraci, którzy wzdragali się przed propagowaniem „zagłady ludzi”, instynk- 
townie rozpoznawali, że jest ona konsekwencją — mającego sprzyjać rozwojowi demo- 
kracht - procesu „ulepszania rodzaju ludzkiego”. Celem tego procesu było stworzenie 
nowego, germanopodobnego człowieka przyszłości, o którym marzył Karl Kautsky, 
swego czasu główny ideolog partii wpływający na kształt całego programu SPD. Tenże 
Kautsky stwierdzał, z pełną aprobatą dla tego faktu, że wraz z urzeczywistnianiem so- 
cjalizmu zaniknie żydostwo, choć z pewnością miał na myśli coś zupełnie innego niż 
to, co później mieli zrealizować narodowi socjaliści. 

Niemieccy (i europejscy) socjaldemokraci, wyruszają dziś na bój przeciwko „ra- 
sizmowi, ksenofobii i antysemityzmowi” (albo „antysemityzmowi, rasizmowi i kse- 
nofobii” lub, jeszcze mądrzej, „ksenofobii, antysemityzmowi i rasizmowi”). To bojowe 
hasło, za którym stoi siła kontrolowanego przez SPD Urzędu Ochrony Konstytucji, 


* Zob. H. Höhne, „Gebt mir vier Jahre Zeit”. Hitler und die Anfänge des Dritten Reichs, Ber- 
lin-Frankfurt 1996, s. 41 i n. 


5 Ibid., s. 360. 
° Na temat SPD zob. Schüsslburner, Diskussion über Verbot der SPD?- Würdigung der Sozial- 
demokratie nach VS-Methodik, [w:] J. Schüßlburner, H.-H. Knütter, Was der Verfassungs- 


schutz verschweigt. Bausteine für einen alternativen Verfassungsschutz-Bericht, Schnellroda 
2007, s. 475in. 
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pozwala wysuwać żądania delegalizacji partii konkurujących z lewicą, uprawiać po- 
litykę dyskryminacji wobec niesocjalistycznych urzędników itp., w coraz większym 
stopniu służąc jako uzasadnienie represji wobec politycznych przeciwników lewicy. 
Zaciemnia ono całkowicie fakt, że antysemityzm narodowego socjalizmu, stojący 
w centrum socjaldemokratycznych wezwań do „rozrachunku z przeszłością” kiero- 
wanych do politycznej konkurencji, wypływa z tradycji socjalistycznej, z którą wszak 
socjaldemokracja się identyfikuje. Widać tu wyraźnie, że nawoływania SPD do roz- 
rachunku z przeszłością są na wskroś obłudne. Przewyższa je w obłudzie jedynie po- 
lityka przezwyciężania przeszłości uprawiana przez mocno usadowionych w socjal- 
demokracji aktywistów „ruchu ‘68 ”, którzy niegdyś nie mieli żadnych oporów przed 
maszerowaniem pod portretami chińskiego narodowego socjalisty, co świadczy o tym, 
że właśnie ich „historia najmniej nauczyła. Widać jasno, że w rutynowych lewicowych 
„rozrachunkach z przeszłością” musi tkwić coś zasadniczo fałszywego, jeśli podjudzają 
one wyłącznie do walki „przeciwko prawicy”. Tymczasem owa „prawica” reprezentuje 
te akurat idee i wartości, o których Adolf Hitler pod koniec swojej politycznej kariery 
wyraził się, że żałuje, iż nie zwalczał ich bardziej zdecydowanie! 

Jako polityczne i światopoglądowe zjawisko XX wieku, którego specyfika wy- 
rażała się między innymi w użyciu całkowicie obcego niemieckiej tradycji narodowej 
znaku swastyki, narodowy socjalizm miał z pewnością także konserwatywną, a nawet 
narodowo-liberalną prehistorię. „Rozrachunek” jedynie z tą cząstkową prehistorią, 
która także dziś ma rzekomo stanowić zagrożenie dla demokracji, mają na myśli 
„moraliści” z SPD i innych europejskich partii lewicowych, kiedy plotą o „niebezpie- 
czeństwie zapomnienia i wyparcia. A przecież narodowy socjalizm jedynie w nad- 
zwyczaj ograniczonym sensie umiejscawiał sam siebie w nurcie tradycji konserwa- 
tywnej i liberalnej — o tyle tylko, o ile pokrywała się ona z tym, co „narodowe”. Na- 
tomiast czymś oczywistym jest fakt wyboru przezeń tradycji socjalistycznej, przy czym 
określał się on zarówno jako „nacjonal-socjalistyczny”, jak i „socjal-nacjonalistyczny”. 

Przyjęcie nazwy Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza (Natio- 
nalsozialistische Arbeiterpartei Deutschlands - NSDAP) było nawiązaniem - z pewną 
modyfikacją - do nazwy Socjalistyczna Partia Robotnicza Niemiec (Sozialistische Arbe- 
iterpartei Deutschlands - S(A)PD), którą socjaldemokracja nosiła w latach 1875-1890 
po gotajskim zjeździe zjednoczeniowym, na którym porozumieli się zwolennicy Las- 
sallea ze zwolennikami Marksa i Engelsa. „Rozrachunku” z tym głównym nurtem socja- 
listycznej tradycji narodowego socjalizmu w istocie nigdy nie przeprowadzono w sposób 
metodyczny i pogłębiony, mimo iż podjęto pewne wstępne badania na ten temat. Tego 
typu „zmierzenie się” z przeszłością wydaje się zadaniem wprost naglącym, jeśli chce 
się „uporać” z teraźniejszością i z przyszłością, w której ujawnić się może z większą siłą 
wspomniany wyżej „potencjał prawicowego ekstremizmu” wykryty w socjaldemokra- 
tycznych i post(?)komunistycznych związkach zawodowych w Niemczech. Socjalistyczna 
orientacja związków zawodowych sprawia, że pobudzenie tego potencjału może dokonać 
się tylko poprzez odwołanie się do socjalizmu w narodowej wersji, czyli socjalizmu na- 
rodowego. Jeśli bowiem socjalizm - owo wielkie nieszczęście i zło, które objawiło się 
w XX wieku w różnoraki, ale jednak w podobny i typowy sposób — miałby zyskać jeszcze 
jedną szansę na sukces w wieku XXI, to nie w swoim internacjonalistycznym wariancie, 


iz 


ale właśnie jako socjalizm narodowy. Choćby z tego powodu, że fundamentalna dla ide- 
ologii socjalistycznej obietnica równości może (niestety) ziścić się wyłącznie w ograni- 
czonych liczebnie zbiorowościach”, natomiast odniesiona do takiego międzynarodowego 
kolektywu, jakim jest „ludzkość” czy (międzynarodowa) „klasa robotnicza, pozostaje 
w efekcie obietnicą całkowicie utopijną. W tym też upatrywać należy przyczyny poli- 
tycznego sukcesu narodowego socjalizmu, któremu udało się dojść do władzy legalnie, co 
z punktu widzenia zasad demokracji dawało mu znacznie mocniejszą legitymizację niż 
międzynarodowemu socjalizmowi, który zdobywał władzę wyłącznie za pomocą terroru, 
zamachu stanu, rewolucji czy interwencji wojskowej. Ze względu na obłudne „przezwy- 
ciężanie przeszłości”, które stało się w RFN częścią zinstytucjonalizowanej religii oby- 
watelskiej, jest rzeczą pewną, iż socjalizm narodowy - i to jest, być może, jedyny sukces 
tej religii, choć osiągnięty wątpliwymi metodami - nie zdobędzie politycznego wpływu, 
jeśli nazwie się go „narodowym socjalizmem. Może go jednak zdobyć, występując pod 
inną etykietą, na przykład, tak jak to już się stało w wypadku niemieckiego „ruchu 68°, 
pod nazwą „antyfaszyzmu przy czym tylko co bardziej inteligentni przedstawiciele tego 
nurtu zdają się wiedzieć, czego naprawdę są kontynuatorami. 

Z dużą dozą prawdopodobieństwa można przyjąć, że zjawisko studenckiej 
rewolty 1968 roku, szczególnie w tej formie, jaką przybrało w Republice Federalnej 
Niemiec, a mianowicie z zamachami terrorystycznymi, popieraniem Mao Zedonga 
i Pol Pota czy też polityzacją seksualności, nie zaistniałoby, gdyby „uporano się” z fun- 
damentalnym, socjalistycznym aspektem narodowego socjalizmu Adolfa Hitlera. 

Oczywiście, można by tu zgłosić zasadnicze zastrzeżenie, że „rozrachunek 
z przeszłością, jako polityczne, kolektywistyczne działanie, jest sam w sobie niedo- 
rzecznością, zasługującą na to, by nazwać ją „narodowosocjalistyczną niedorzecz- 
nością, zwłaszcza że nawet jednostka nie jest w stanie „uporać się” z własną prze- 
szłością, a co dopiero cały naród. W państwie prawa alternatywą zarówno dla naro- 
dowego, jak i międzynarodowego socjalizmu, nie jest ustanawianie urzędowej kontr- 
ideologii, ponieważ staje się ona nieuchronnie czymś w rodzaju „narodowego so- 
cjalizmu d rebours”. I tak właśnie dzieje się w RFN. Dlatego nikogo nie powinna dziwić 
obecność narodowosocjalistycznych elementów w niemieckim politycznym prawie 
karnym? oraz w prawie odnoszącym się do ochrony państwa. Należałoby właściwie 
zażądać, aby zaniechano „przezwyciężania przeszłości” przynajmniej w jego państwo- 
wo-urzędowej postaci, która z konieczności przekształca się w kołektywistyczną, zin- 
stytucjonalizowaną religię obywatelską. Zniesienie uprawianego przez instytucje pań- 
stwowe „rozrachunku z przeszłością” jako sprzecznego z zasadami państwa prawa 
wydaje się jednak trudne do osiągnięcia na płaszczyźnie politycznej, ponieważ jego 
motywem napędowym jest chęć utrzymania przez szeroko pojętą lewicę niczym nie- 
zasłużonego przywileju sprawowania władzy moralnej nad narodem niemieckim (czy 
może raczej, by użyć lewicowego wokabularza, nad „ludnością Niemiec”). Być może cel 


Trafnie wyjaśnia „skrajnie prawicowy potencjał” w związkach zawodowych DGB Gótz 
Aly w wywiadzie udzielonym „Handelsblatt” 10 sierpnia 2005. Aly wskazuje na elementy 
socjalizmu narodowego obecne w związkach zawodowych. 


* Na ten temat zob. G. Wolf, Befreiung des Strafrechts vom nationalsozialistischen Denken?, 
„Juristische Schulung”, 1996. 
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ten można by zrealizować wówczas, gdyby wyciągnięto odpowiednie wnioski z godnej 
uwagi tezy nieortodoksyjnego i oryginalnego marksistowskiego myśliciela Willyego 
Huhna*: „Fenomen «Trzeciej Rzeszy» daje się wyjaśnić tylko jako wynik rozwoju całego 
niemieckiego społeczeństwa od przełomu wieków, szczególnie po 1914 roku. Nie ma 
żadnego segmentu narodu niemieckiego, który w trakcie pierwszego ćwierćwiecza nie 
miałby jakiegoś udziału w jego powstaniu, i który nie ponosiłby żadnej winy za jego 
dalszą ideologiczną i organizacyjną ewolucję. Odnosi się nawet do niemieckiego ży- 
dostwa”, które w «III Rzeszy» uległo prawie całkowitej eksterminacji (...) Byli nie tylko 
Żydzi, ale również liczni socjaldemokraci, którym jedynie «rasa» lub inne czynniki nie- 
możliwe do zaakceptowanie przez NSDAP przeszkodziły w przejściu na stronę Hitlera. 
Tak samo, jak niemieckiego żydostwa, tak i niemieckiej socjaldemokracji nie można 
z góry uwalniać od współwiny za powstanie i rozwój narodowego socjalizmu, ba, zwa- 
żywszy na jej lassalleowskie, a później «większościowo-socjaldemokratyczne» skrzydło, 
to właśnie socjaldemokracja najmniej zasługuje na uniewinnienie. Niemiecka socjal- 
demokracja dobrze by zrobiła, gdyby po 1945 roku samokrytycznie zbadała własną 
przeszłość nie tylko w odniesieniu do błędów, które w pierwszym rzędzie umożliwiły 
NSDAP zdobycie władzy, ale przede wszystkim do tych ideologicznych pozycji, które 
musiały stworzyć podatny ideologiczny grunt dla narodowego socjalizmu”. 

Celem niniejszej książki jest rekonstrukcja głównych zarysów tego prymarnego 
socjaldemokratycznego czy też międzynarodowo-socjalistycznego kontekstu ideologii 
narodowosocjalistycznej i jej nieomal kongenialnej kontynuacji, jaką znalazła po 1945 
roku w socjalizmie „trzecioświatowym” i ideologii „pokolenia '68”. Oczywiście autor 
wie doskonale - choćby na podstawie werbalnych rytuałów państwowych w Niemczech 
- że narodowy socjalizm posiadał również inne aspekty, bez wątpienia warte zgłę- 
bienia. Całą tę złożoną sytuację można w skrócie przedstawić w następujący sposób: 
„Większość, która wdała się w narodowy socjalizm, uczyniła tak ze względu na jeden 


° W. Huhn, Der Etatismus der Sozialdemokratie. Zur Vorgeschichte des Nazifaschismus, 


przedmowa C. Nachtmanna Die deutsche Sozialdemokratie als Partei des „Nationalsozia- 
lismus” oraz aneks biograficzny R. Waltera, Freiburg 2003 s. 27 in. (kursywa w oryg.). 


10 Sposób rozumienia tego wyjaśnił lepiej niż Huhn liberalny laureat Nagrody Nobla F.A. 
von Hayek w swojej słynnej i znakomitej książce, stwierdzając: „Nie powinniśmy nigdy 
zapominać, że hitlerowski antysemityzm wygnał z kraju lub nastawił wrogo do siebie wie- 
le osób, które pod każdym względem, były zaprzysięgłymi zwolennikami totalitaryzmu 
niemieckiego typu”. W przypisie dodaje Hayek: „Szczególnie biorąc pod uwagę, jak wielu 
spośród dawnych socjalistów stało się nazistami, należy pamiętać, że proporcje te mają 
naprawdę znaczenie tylko wtedy, gdy analizujemy nie łączną liczbę byłych socjalistów, 
lecz liczbę, których «nawróceniu» nie przeszkodziłoby w żadnym wypadku ich pochod- 
zenie. To rzeczywiście zastanawiające, że emigrację polityczną z Niemiec cechuje stosun- 
kowo mała liczba uchodźców z lewicy, którzy nie są «Żydami» w niemieckim rozumieniu 
tego słowa. Jakże często słyszy się pochwały niemieckiego systemu, poprzedzone takimi 
stwierdzeniami jak to, które stanowiło na pewnej konferencji wstęp do omówienia godny- 
ch uwagi właściwości totalitarnej techniki mobilizacji gospodarczej: «Herr Hitler nie jest 
- broń Boże - moim ideałem. Istnieje wiele ważnych, osobistych powodów, dla których 
Herr Hitler nie powinien być moim ideałem, ale...»' F.A. Hayek, Droga do niewolnictwa, 
Wrocław 1988, s. 89. 
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z punktów mętnego programu. Jedni poszli za NSDAP, bo była przeciwko Francji, 
temu odwiecznemu wrogowi, inni dlatego, że państwowe organizacje młodzieżowe 
na masową skalę zrywały z tradycyjnymi zasadami moralnymi, katoliccy duchowni 
błogosławili broń na krucjatę przeciwko bezbożnemu komunizmowi; natomiast ci 
członkowie narodu, którzy wcześniej podlegali wpływom socjalistycznym, entuzja- 
zmowali się antyklerykalnym i antyelitarnym obliczem narodowego socjalizmu” ". 

O ile jednak nie potrzeba było wcale być socjalistą, aby być przeciwko Francji lub 
bolszewizmowi, więc tego typu motywacje dla poparcia narodowego socjalizmu wydają 
się akcydentalne, o tyle koniecznie trzeba było być socjalistą, aby na przykład pozy- 
tywnie oceniać odejście od tradycyjnej moralności (seksualnej); a przede wszystkim 
musiał być socjalistą ten, komu w narodowym socjalizmie szczególnie podobała się 
obietnica socjalnej równości, choćby miała to być „społeczna równość, która ża nic 
ma równość ludzi wobec prawa". 

I to ten właśnie aspekt przede wszystkim wymaga, aby się z nim „rozliczyć, co 
jest szczególnie pilne w sytuacji, kiedy uaktywnienie pokrewnych tendencji w łonie 
związków zawodowych doprowadziło w ostatnich wyborach parlamentarnych do 
wzmocnienia postkomunizmu poprzez dodanie elementów „koncepcji «socjalizmu 
narodowego». A to naprawdę zagraża - przynajmniej na płaszczyźnie ideologiczno- 
-teoretycznej - określanemu zwykłe jako „liberalny”, konstytucyjnemu porządkowi Re- 
publiki Federalnej Niemiec, albowiem milcząco zakłada przewartościowanie na modłę 
socjalistyczną koncepcji równości (wobec prawa) i wolności, a w konsekwencji pod- 
ważenie fundamentalnego ładu wolnościowo-demokratycznego. Dążności kolektywi- 
styczne powodują dewaluację wolności indywidualnych: niemiecka socjaldemokracja 
i podstarzali rewolucjoniści z 1968 roku, do których przyłączają się postkomunistyczni 
zarządcy byłego „powszechnego socjalistycznego więzienia” (jak w swoim czasie Otto 
von Bismarck nazwał rezultat ewentualnego wprowadzenia w życie programu socjalde- 
mokracji), coraz intensywniej dyskryminują ludzi, którzy nie życzą sobie urawniłowki 
myślenia, to znaczy nie uznają „demokratycznie” ustalonej jedności poglądów i wy- 
kraczają, szczególnie gdy chodzi o interpretację przeszłości, poza ten zespół prawd, 
które socjaldemokratyczny Urząd Ochrony Konstytucji zechce jeszcze „tolerować. 
A to ponownie pokazuje, jak bardzo paląca jest potrzeba rozrachunku z socjalizmem. 
Republika Federalna Niemiec dopiero wówczas stanie się normalną liberalną demo- 
kracją, kiedy przezwyciężony zostanie państwowy „rozrachunek z przeszłością”, który 
jest elementem etatyzmu, socjalizmu i kolektywizmu. 

Autor niniejszej książki ma nadzieję, że, podejmując w niej rozliczenie z socja- 
lizmem, dostarczy „antysocjalistom ze wszystkich partii” argumentów na rzecz libe- 
ralnego ładu społecznego i przeciw socjalizmowi we wszystkich postaciach. 


IT CG Aly, Hitlers Volksstaat, Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt 2005, 
s.355in. 


12 Aly we wspomnianym wywiadzie dla „Handelsblatt. 


> Aly (ibid.), odnosząc się do propagandy wyborczej byłego przewodniczącego SPD i kan- 
dydata na kanclerza z ramienia SPD Oskara Lafontaine'a, znanego z wybielania enerdows- 
kiego komunizmu, działającego obecnie w Partii Lewicy. 


ROZDZIAŁ I 


Narodowy socjalizm jako bardziej 
konsekwentna socjaldemokracja 


Cały ten reformizm żyje z tego, że uchyla się od podejmowania 
ważnych kwestii. Jeśli już na coś się decyduje, to robi to zgodnie 
z logiką nazistów. 

Wolfgang Pohrt' 


Hitlera wcale nie tak łatwo ulokować w politycznym spektrum na 
skrajnej prawicy, tak jak wielu ludzi przyzwyczaiło się robić. 
Sebastian Haffner” 


W książce Droga do niewolnictwa”, czyli do socjalizmu, Friedrich August von 
Hayek zamieścił rozdział zatytułowany, „Socjalistyczne korzenie narodowego so- 
cjalizmu”. Już sam tytuł tego rozdziału mógłby spowodować, że w Republice Federalnej 
Niemiec ten wybitny uczony byłby podejrzany o to, że jest „wrogiem konstytucji”: 
„W opinii SPD także poglądy, które nie cofają się przed przesuwaniem socjalizmu 
w pobliże narodowego socjalizmu należą do szarej strefy, gdzie panuje mentalny klimat 
zagrażający demokracji”*. Widać jasno, że konfrontowana z pytaniem o związek po- 
między narodowym socjalizmem i socjalizmem (związek, który narzuca się już choćby 
ze względów językowych) SPD - tak dziś wpływowa w RFN pod względem ideologicz- 


! Cyt. za: C. Nachtmann we wprowadzeniu do nowego wydania książki W. Huhna, op. cit., 


s.11. 


7 S. Haffner, Anmerkungen zu Hitler, München 1981, s. 60. Haffner podkreśla, że jedyna opo- 
zycja, która rzeczywiście mogłaby zagrozić Hitlerowi, mianowicie opozycja wywodząca 
się z kręgów wojskowych, znajdowała się na prawo od niego. 


2 Zob. Hayek, op. cit., s. 44i n. 


* C. Hubo, Verfassungsschutz des Staates durch geistig-politische Auseinandersetzung, Göt- 
tingen 1998, s. 96. 
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no-politycznym - czuje się zepchnięta do defensywy. Jak powszechnie wiadomo, SPD 
ma jednak coś wspólnego z socjalizmem, a to coś — w zależności od oportunistycznej 
taktyki wyborczej dostosowanej do wymogów ducha czasu — socjaldemokraci raz 
chowają gdzieś za plecami, innym zaś razem machają tym obywatelom przed oczyma. 


Hitler - prawicowy ekstremista? 


SPD nie zadowala się tabuizacją — jawnie dla niej kłopotliwej - relacji pomiędzy 
socjalizmem a narodowym socjalizmem, lecz uprawia państwową politykę ideolo- 
giczną polegającą na tym, że związani z socjaldemokracją, występujący jawnie pra- 
cownicy tajnych służb, czyli funkcjonariusze tzw. Urzędu Ochrony Konstytucji, ofi- 
cjalnie (urzędowo) klasyfikują na użytek „dojrzałych obywateli” Republiki Federalnej 
Niemiec narodowy socjalizm jako „skrajnie prawicowy”. A zatem, z definicji, nie może 
on mieć nic wspólnego z socjalizmem, klasyfikowanym rutynowo jako „lewicowy”. 
Rzecz jasna w wypadku tych manipulacji pojęciami ideologiczno-politycznymi nie 
chodzi o stworzenie pojęć możliwych do użycia w ramach państwa prawa, ale o na- 
rzucaną przez państwo kategorię ideologiczną, służącą do zniesławiania przeciwników 
politycznych”. Można to wyczytać z uzasadnienia wniosku złożonego niedawno przez 
Bundesrat o delegalizację jednej z partii politycznych. Zdaniem „ekspertów” od ide- 
ologii zawiera ono najlepszą jak do tej pory definicję „prawicowego ekstremizmu”. Jego 
autorzy wahają się pomiędzy szeroką definicją prawicowego ekstremizmu, w której 
nacisk położony jest na elementy nacjonalizmu i rasizmu, a wąską, zawierającą kla- 
syczne elementy hitleryzmu, takie jak antysemityzm i socjaldarwinizm. Jednak, bądź 
co bądź, stawia się tutaj tezę, że scena „skrajnej prawicy” jest bardzo zróżnicowana; 
stąd „wszyscy neonaziści to prawicowi ekstremiści, natomiast nie wszyscy prawicowi 
ekstremiści to neonazisci °. Z tego wynika, że klasyczny narodowy socjalizm jest jed- 
noznacznie kwalifikowany jako nurt „skrajnie prawicowy”. Kto wyraża jakieś wąt- 
pliwości, lub jest innego zdania, ten - w obliczu administrowanej i nadzorowanej przez 
Urząd Ochrony Konstytucji państwowej ortodoksji ideologicznej — naraża się na nie- 
bezpieczeństwo dyskryminacji w „wolnościowej” Republice Federalnej Niemiec, gdzie 
„ochrona konstytucji” jest wyrazem tzw. niemieckiej odrębnej drogi (Sonderweg)”, 
sprzecznej z obowiązującą na Zachodzie klasyczną koncepcją liberalnej demokracji. 
Istnieje zatem całkiem realna groźba, że ktoś, nawet nie będąc „nazistą, zostanie ofi- 
cjalnie zniesławiony jako „prawicowy ekstremista” lub ktoś, u kogo „występują oznaki 
wskazujące na to, że może zachodzić podejrzenie, iż jest prawicowym ekstremistą”. 


5 O tym jak gwałcone są w ten sposób pewne zasady prawne zob. uwagi autora w: Schüßl- 
burner, Kniitter, op. cit., s. 191 i n. 


° M. Brodkorb, Metamorphosen von rechts. Eine Einführung in Strategie und Ideologie des 
modernen Rechtsextremismus, Münster 2003, s. 128 i n. 


” Na ten temat zob. obszerną analizę autora o „odrębnej drodze demokracji” w RFN 
pokazującą realną „strukturę panowania w Niemczech”, w: J. Schüßlburner, Demokratie- 
-Sonderweg Bundesrepublik. Analyse der Herrschafisordnung in Deutschland, Kiinzel 2004. 
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A zatem profesor Friedrich August von Hayek, który nie zgodziłby się z wypracowaną 
przez tajne służby chroniące konstytucji definicją narodowego socjalizmu jako ide- 
ologii skrajnie prawicowej, objęty zostałby podejrzeniem o wrogi stosunek do kon- 
stytucji i jako „prawicowy ekstremista” umieszczony w corocznym raporcie wy- 
dawanym przez tajne służby. 

Wierzącym w dogmaty państwowej ideologii, na których straży stoją tajne 
służby, należałoby zadać pytanie, jaka postać z najnowszej historii, pod koniec swojej 
zawodowej kariery, za przyczynę klęski swojego zakrojonego na wielką skalę poli- 
tycznego przedsięwzięcia uznała, z pewną rezygnacją, fakt, że walcząc przeciwko le- 
wicowym zwolennikom walki klasowej, zapomniała „zadać cios także prawicy”? Czy 
mówił tak szef Urzędu Ochrony Konstytucji w końcowej fazie prześladowania ko- 
munistów w RFN? Czy też chodzić może o przewodniczącego jakiejś „partii demo- 
kratycznej” po druzgoczącej klęsce wyborczej? Nie! Prawda jest o wiele straszniejsza: 
chodzi o przewodniczącego NSDAP Adolfa Hitlera we własnej osobie, który wy- 
znanie to poczynił — według relacji jego adiutanta Nicolausa von Belowa® — na na- 
radzie reichsleiterów i gauleiterów 24 lutego 1945 roku. Można by domniemywać, że 
w tym przypadku jakiś „szczególny prawicowiec”, czyli „prawicowy ekstremista’, chciał 
uderzyć w umiarkowaną prawicę. Sprzeczna z takim przypuszczeniem jest opinia 
z pewnością nieposzlakowanego politycznie autora, emigranta z Trzeciej Rzeszy Se- 
bastiana Haffnera (1907-1999), który zwrócił uwagę, że jedyna opozycja, która rzeczy- 
wiście mogłaby być groźna dla Hitlera, czyli opozycja wojskowa, przyszła z prawicy: 
„z jej punktu widzenia Hitler był na lewicy. To daje do myślenia. Hitlera wcale nie 
tak łatwo ulokować w politycznym spektrum na skrajnej prawicy, tak jak wielu ludzi 
przyzwyczaiło się robić”. Jeśli jednak Hitler, wbrew oficjalnym ideologiczno-poli- 
tycznym kategoriom pojęciowym obowiązującym w Niemczech, nie był prawicowym 
ekstremistą — gdyby był, to spiskowców z 1944 roku znajdujących się „na prawo od 
Hitlera” trzeba by zaklasyfikować jako „ultraprawicowych ekstremistów” (co „demo- 
kratycznym” politykom niemieckim zaangażowanym w „walkę przeciwko prawicy” 
nie pozwoliłoby nawet przez sekundę czcić pamięci oficerów z 20 lipca 1944 roku) - to 
byłbyż on lewicowcem czy — jako wróg konstytucji — wręcz lewicowym ekstremistą? 
Prawdą jest, że Hitler, jak często robią to obecni niemieccy politycy, sam umiejscawiał 
się „poza lewicą i prawicą”. Jednakże, kiedy bliżej przyjrzeć się, w jaki sposób odcinał 
się on od niemieckiego mieszczaństwa (uważanego tradycyjnie za mniej lub bardziej 
„prawicowe ”) i od niemieckich partii mieszczańskich, to widać wyraźnie, że w istocie 
lokował się on na lewicy. W przemówieniu z 20 listopada 1929 roku oświadczył: „Ro- 
zumiem każdego socjaldemokratę i komunistę w jego wewnętrznym obrzydzeniu do 
partii mieszczańskich (...) gdybym nie był narodowym socjalistą, to - ponieważ nie 
potrafiłem być marksistą — nie należałbym do żadnej partii”. Gdyby Hitler zaliczał 
siebie do tradycyjnej prawicy i miał nadzieję na pozyskanie wyborców z tych śro- 
dowisk, to jego wypowiedź powinna brzmieć następująco: „Rozumiem wewnętrzne 
obrzydzenie kręgów mieszczańskich do socjalistów; gdybym nie był narodowym so- 


€ Zob. R. Zitelmann, Hitler. Selbstverständnis eines Revolutionärs, Stuttgart 1993, s. 457. 
°? Haffner, op. cit., s. 60 
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cjalistą, to nie należałbym do żadnej partii, ponieważ nie potrafiłbym być monar- 
chistą” (w okresie Republiki Weimarskiej niektórzy zwolennicy partii mieszczańskich 
bywali monarchistami, co nota bene pokazuje, jak szerokie było wówczas spektrum 
opcji w odniesieniu do ustroju konstytucyjnego). Ale tak akurat Hitler nie mówił. Był 
raczej wdzięczny SPD za to, że jej listopadowa rewolucja obaliła monarchię", dzięki 
czemu, inaczej niż faszysta Mussolini we Włoszech, nie musiał zawierać zbyt daleko 
idących kompromisów z „reakcją, czyli z Kościołem, domem królewskim i rojali- 
stycznym wojskiem. Wiarygodnie zatem brzmią relacje'', według których przed li- 
kwidacją Republiki Rad w Monachium w 1919 roku, Hitler bezskutecznie starał się 
przyłączyć czy to do Niezależnej Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (Unabhängige 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands - USPD), czy to do komunistów. Dlatego 
też Hitlera na początku jego politycznej działalności uważano za sympatyka SPD”. 
„W każdym razie, w lutym 1919 roku został mężem zaufania demobilizowanego II 
pułku piechoty, szkolonym przez wydział propagandy tzw. większościowych socjal- 
demokratów i działającym na jego zlecenie. Ówczesne zbliżenie Hitlera do rządzącej 
SPD potwierdzają różne źródła, również informacje prasowe”". 

Ktoś mógłby tu wnieść zastrzeżenie, że Hitler później, z takich czy innych 
powodów, mógł zmienić swoje światopoglądowo-polityczne stanowisko i jako lider 
Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej przeszedł „na prawo”, prze- 
obrażając się w „prawicowego ekstremiste”, co oficjalnie stwierdzają dziś eksperci za- 
trudnieni w niemieckich tajnych służbach sprawujących nadzór ideologiczny nad 
obywatelami Niemiec. Jeśli służby te, prowadzące jawną propagandę ideologiczną, 
dzięki swojej tajnej wiedzy tak klasyfikują Hitlera, to „dorosłemu obywatelowi” wol- 
nościowej Republiki Federalnej Niemiec nie pozostaje nic innego, jak uznać tę inter- 
pretację za obowiązującą, niezależnie od tego, co na ten temat mógł pisać wybitny li- 
beralny myśliciel i laureat nagrody Nobla, Hayek. Za oficjalnym umiejscowieniem 
Hitlera na „skrajnej prawicy” mógłby w oczach niemieckiego „demokraty” (który po- 
słusznie akceptuje urzędowe kategoryzacje ideologiczne) przemawiać fakt, że Hitler 
- co jest bezsporne — o wiele bardziej zdecydowanie (przynajmniej przed lipcem 
1944 roku) zwalczał socjaldemokratów i komunistów niż politycznych przeciwników 
z obozu mieszczańsko-konserwatywnego. Było to jednak związane z tym, że odczuwał 
on o wiele większy respekt, a więc i lęk przed klasyczną niemiecką lewicą niż przed 
mieszczańsko-konserwatywną prawicą, o której z góry zakładał, że nie będzie dlań 
groźna. Jednakże, tak jak nie będziemy klasyfikować, na przykład, Komunistycznej 
Partii Niemiec (Kommunistische Partei Deutschlands - KPD) jako „partii prawicowej” 
z tego powodu, że w latach 30., używając sloganu „socjalfaszyzm, zwalczała przede 
wszystkim SPD, tak samo nie mamy żadnego powodu, aby umiejscowić NSDAP 
„na prawicy” z tego tylko względu, że ostrzej zwalczała KPD i SPD niż obóz miesz- 


Zob. Zitelmann, op. cit., s. 484 i n. 


1 Zob. W. Maser, Der Sturm auf die Republik. Frühgeschichte der NSDAP, Stuttgart 1973, 
s. 132. 


12 Zob. Höhne, op. cit., s. 41 in. 
1 Zob. München - „Hauptstadt der Bewegung”, München 1993, s. 71. 
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czański. Należy również uwzględnić fakt, że Hitler, kiedy mówił o swoich praw- 
dziwych zamiarach, właściwie zawsze — niezależnie od swojego wrogiego stosunku 
do „żydowskiej warstwy przywódczej” w SPD - wyrażał się pozytywnie o socjalde- 
mokratach'‘. W okresie „panowania Systemu” (Systemzeit), kiedy prowadził walkę 
wyborczą z SPD, nie mógł okazywać na zewnątrz swojej sympatii do tej partii. Na- 
tomiast po zdobyciu władzy bardzo zdecydowanie zabiegał o włączenie socjaldemo- 
kratycznych robotników do swojej Trzeciej Rzeszy. Dzięki zastosowaniu środków po- 
lityki socjalnej udało mu się to tak znakomicie, że, jak pisałem wyżej, można wręcz 
mówić o swego rodzaju wzajemnym przyciąganiu Hitlera i socjaldemokratycznych 
robotników”. Emigracyjna SPD zmuszona była już w 1934 roku przyznać: „Naj- 
większe emocjonalne poparcie rząd ma wśród robotników”. Właśnie „postawa ro- 
botników pozwala faszyzmowi coraz mocniej się na nich opierać”'*. Warto w tym kon- 
tekście przypomnieć, że w okresie „panowania Systemu” narodowi socjaliści często 
głosowali razem z socjaldemokratami i komunistami w kwestiach gospodarczych: 
„W 241 imiennych głosowaniach w Reichstagu i w pruskim parlamencie krajowym 
pomiędzy rokiem 1929 a końcem roku 1932 KPD i NSDAP 140 razy głosowały tak 
samo. W piątej kadencji na 102 glosowania obie ekstremistyczne partie nie zgadzały 
się ze sobą tylko w ośmiu””. Sprawiło to, że NSDAP została przez obóz mieszczańsko- 
-konserwatywny zaklasyfikowana jako partia „lewicowa”. Na przykład w przededniu 
wyborów do Reichstagu w 1930 roku czasopismo Związku Pracodawców skrytykowało 
NSDAP za jej „agresywną wrogość do przedsiębiorców” i ostrzegło, iż narodowy so- 
cjalizm należy do najbardziej wywrotowych, demagogicznych i terrorystycznych ży- 
wiołów współczesnego socjalizmu. Z kolei dla niemieckiej opozycji wojskowej, z której 
wyszli potem zamachowcy z 1944 roku, rekrutującej się głównie z prusko-konserwa- 
tywnej warstwy wyższej, narodowy socjalizm i bolszewizm były praktycznie iden- 
tycznymi zjawiskami, ałe nie w rozumieniu późniejszej teorii totalitaryzmu (H. Arendt, 
C.J. Friedrich, Z. Brzeziński), która utożsamiała je ze sobą jako równowartościowe 
ekstrema politycznych kierunków prawicy i lewicy, lecz jako dwa mało odróżnialne 
od siebie warianty lewicy, aczkolwiek dostrzegano różnice w stopniu lewicowości, na 
przykład Adam von Trott zu Solz uważał bolszewizm z jego „azjatycką bezwzględ- 
nością i brutalnością” za gorszy od narodowego socjalizmu. Ulrich von Hase z kolei 
wyrażał obawę, że „socjalizm w hitlerowskiej formie” na drodze „wewnętrznej bolsze- 
wizacji” nieuchronnie zmierza ku wyniszczeniu warstw wyższych” '*. Te lęki mógł po- 
twierdzać fakt, że według opinii samego Hitlera przeważająca większość aktywistów 
NSDAP składała się z „ludzi lewicy”: „Moja ówczesna partia składała się z w 90 pro- 
centach z ludzi z lewicy. Potrzebowałem tylko takich ludzi, którzy potrafili się bić”. 


ID Zob. Zitelmann, op. cit., s. 484. 
15 Zob. Höhne, op. cit., s. 360. 
16 Ibid., s. 249. 


C. Striefler, Kampf um die Macht. Kommunisten und Nationalsozialisten am Ende der Wei- 
marer Republik, Berlin 1993, s. 142. 


18 Zob. Zitelmann, op. cit., s. 451 i n. 


Zob. Monologe im Hauptquartier, zapis z 30 listopada 1941. 
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Kryterium, które bez wątpienia — co obserwować można było w Republice Federalnej 
Niemiec zarówno w latach 1968-78, jak i dziś — o wiele lepiej spełniają lewicowi ter- 
roryści i bojówkarze niż ci, których uważa się za prawicę. Spośród tych „ludzi z lewicy” 
których potrzebował Hitler, wybija się ikona narodowego socjalizmu Horst Wessel”. 
Ten aktywista ruchu mógłby prima facie posłużyć jako dowód na prawicowy cha- 
rakter narodowego socjalizmu: pochodził mianowicie z konserwatywnej rodziny pro- 
testanckiego pastora i przyłączył się do nacjonalistycznych grup obronnych, które 
należy - pod tym względem aktualna niemiecka ideologia państwowa ma rację - za- 
klasyfikować jako „prawicowe” a dokładniej „prawicowo-radykalne” lub „skrajnie pra- 
wicowe”. W tych organizacjach Wessel nie znalazł jednak zaspokojenia swoich poli- 
tycznych namiętności i dlatego w 1926 roku wstąpił do enesdeapowskiej SA. W swoim 
dzienniku jako motyw tej zmiany pozycji politycznej podał, że Narodowi Socjaliści 
(Nationalsozialisten) to nie radykalno-prawicowa, volkistowska grupa, ale socjaliści 
nacjonalistyczni (nationale Sozialisten). Uważał też, że pod pewnymi względami ko- 
muniści bliżsi mu są niż prawicowi nacjonaliści (Deutschnationalen), od których 
odszedł: „Jedno spostrzeżenie było dla mnie szczególnie cenne: próbowałem zrozumieć 
każdy kierunek polityczny i przekonałem się, że w obozie Czerwonych jest tyle samo, 
a może nawet jeszcze więcej fanatycznych idealistów, co po przeciwnej stronie (..). Ja 
stałem się socjalistą. Nie socjalistą z serca, jak niektórzy w obozie mieszczańskim, lecz 
przede wszystkim socjalistą z rozumu. W porównaniu z organizacjami, do których na- 
leżałem wcześniej, ta partia była zasadniczo odmienna. (...) Rozmach młodego ruchu 
był ogromny. Najlepszym tego miernikiem są przejścia z obozu marksistowskiego”?!. 

Polityczno-ideologiczną samoocenę tej ważnej postaci narodowego socjalizmu 
można objaśnić tak: przekonany prawicowy radykał wyznaje swoje całkowicie 
świadome („z rozumu”), a nie tylko emocjonalne, nawrócenie na socjalizm. Jednakże 
po swojej ideologicznej konwersji nie wstępuje ani do SPD, ani do KPD, lecz podejmuje 
w pełni świadomą i przemyślaną decyzję o przyłączeniu się do NSDAB, którą — w ze- 
stawieniu z prawicowymi ugrupowaniami, do których wcześniej należał — postrzega 
jako odmienną od nich, „lewicową” właśnie. A lewicowość tę potwierdza w jego 
oczach fakt przechodzenia do NSDAP ludzi z „obozu marksistowskiego” - zapewne 
w przeważającej mierze od komunistów, ale i od socjaldemokracji — przy czym nie 
traktuje on tych konwersji jako przejścia z lewa na prawo. Samoidentyfikacja Horsta 
Wessela jest dlatego tak istotna, gdyż jako „męczennik ruchu” pełnił dla NSDAP rolę 
centralnej kultowej postaci, a zatem trudno przypuszczać, aby jego postawa i poglądy 
nie były reprezentatywne dla działaczy i funkcjonariuszy partyjnych. Ta samoidenty- 
fikacja jako „człowieka lewicy” znajduje potwierdzenie u jeszcze jednego aktywisty, 
który w końcowej fazie Republiki Weimarskiej wraz z wieloma innymi późniejszymi 
funkcjonariuszami NSDAP zbierał socjalistyczno-komunistyczne doświadczenia, 
a mianowicie u Adolfa Eichmanna. Ten (w późniejszym okresie) osławiony orga- 
nizator mordu na Żydach miał wielokrotnie podkreślać w swoich wspomnieniach: 
„Moje polityczne uczucia lokowałem na lewicy, kładąc co najmniej taki sam nacisk 


2 Naten temat zob. Striefler, op. cit., s. 329 i n. 
a Ibid., s. 330. 
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na to, co socjalistyczne, jak i na to, co nacjonalistyczne”*. W okresie walki o władzę 
(Kampfzeit) Eichmann i jego przyjaciele uważali narodowy socjalizm i komunizm za 
„rodzaj kuzynów”. Jednak z pewnością najbardziej miarodajne samookreślenie po- 
chodzi od naczelnego propagandysty NSDAP Josepha Goebbelsa”, który w 1931 roku 
bardzo jasno wyraził ideologiczne roszczenie narodowych socjalistów: „Zgodnie z ideą 
NSDAP to my jesteśmy niemiecką lewicą, by jednym tchem odciąć się od «prawicy»: 
Niczego bardziej nie nienawidzimy niż prawicowego narodowego bloku bogatego 
mieszczaństwa”, W każdym razie znany później pod nazwiskiem Willy Brandt za- 
chodnioniemiecki polityk zaakceptował swego czasu to roszczenie do bycia socjali- 
styczną lewicą, kiedy wezwał swoich towarzyszy z Socjalistycznej Partii Robotniczej 
(Sozialistische Arbeiterpartei - odprysk SPD), aby uznali istnienie „socjalistycznego 
pierwiastka” w bazie narodowego socjalizmu: „Musimy uznać socjalistyczny pier- 
wiastek w narodowym socjalizmie, w myśleniu jego zwolenników, subiektywną re- 
wolucyjność obecną w jego bazie””. 

W obliczu ocen wyrażanych przez obserwatorów z zewnątrz oraz ocen, jakie 
narodowi socjaliści odnosili do samych siebie, przyszedł chyba nareszcie czas, aby 
zgodnie z rzeczywistością historyczną rozpoznać podstawowy cel narodowego so- 
cjalizmu w samej jego istocie, cel wyrażający się już w nazwie wybranej przez zało- 
życieli partii. Doprowadzić mianowicie do stopienia w jedną całość socjalizmu i na- 
cjonalizmu. Jej socjalistyczną połówką jest bezwzględne reprezentowanie interesów 
narodu wewnątrz państwa zgodnie z zasadą „Korzyść wspólna przed korzyścią 
własną” (Gemeinnutz vor Eigennutz), a połówką nacjonalistyczną — bezwzględne re- 
alizowanie interesów narodu na zewnątrz. W ten sposób narodowy socjalizm pod- 
chwycił i uczynił swoim ideologicznym jądrem postulat od dawna obecny u socjal- 
demokracji i w sposób najwyrazistszy reprezentowany przez nurt, który w niedawno 
opublikowanej pracy? określony został jako „socjaldemokratyczna Młoda Prawica. 
Przy czym taka klasyfikacja nie odpowiada ani samoświadomości” tego nurtu, ani 
współczesnej mu ideologicznej klasyfikacji, która mówiła o „lewicowym socjalizmie 
pod narodowym znakiem”* - określenie równie dobrze oddające ideologiczną treść 
narodowego socjalizmu. 


Na tym przykładzie widać wyraźnie, jak dalece pokrętna ideologiczna siatka 
pojęciowa wypracowana przez niemieckie tajne służby — a szczególnie jej projek- 
2 Zob. Aly, op. cit., s. 15. 


Zob. na ten temat obszerną analizę dokonaną przez U. Hóvera, Joseph Goebbels. Ein natio- 
naler Sozialist, Bonn-Berlin 1992. 


Tak pisze Geobbels na łamach pisma „Der Angriff”, 6 grudnia 1931; cyt. za: W. Venohr, 
Stauffenberg - Symbol der deutschen Einheit. Eine politische Biographie, Frankfurt 1990, s. 80. 


17 Cyt. za: Venohr, ibid. 


S. Vogt, Nationaler Sozialismus und Soziale Demokratie. Die sozialdemokratische Junge 
Rechte 1918-1945, Bonn 2006. 


Co Vogt musi przyznać, ibid., s. 12. 
+8 Ibid.,s. 11. 
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towanie wstecz na minioną epokę - całkowicie uniemożliwia w miarę obiektywną 
oceną zjawiska, które „stanowi część ideologicznego kontinuum rozciągającego się 
od wyobrażeń liberalnych i socjalistycznych do neokonserwatywnych i faszystow- 
skich”””. A tego typu zjawiska — wbrew założeniom oficjalnego „rozrachunku z prze- 
szłością” - pokazują jasno, że „granice pomiędzy ideologią socjalistyczną i faszy- 
stowską” są „plynne””. 


Czy socjalizm jest lewicowy? 


Powstaje wszakże pytanie, czy takie kombinacje, jak obecny w ramach socjalde- 
mokracji „socjalizm narodowy ” (der nationale Sozialismus) oraz, występujący poza 
nią i przeciwko niej narodowy socjalizm Hitlera (der Nationalsozialismus) można kla- 
syfikować jako lewicowe, a nie jako „prawicowe” czy wręcz „skrajnie prawicowe”. Na- 
rodowy socjalizm Hitlera mógłby zostać uznany za „prawicowy” wówczas, gdyby jako 
„prawicowy” klasyfikować nacjonalizm, który byłby w takiej kombinacji składnikiem 
nadrzędnym wobec socjalizmu. „Prawicowy” byłby on także, gdyby socjalizmu w ogóle 
nie zaliczać do „lewicy”. A takie pytanie, czy socjalizm w ogóle jest „lewicowy”, zostało 
postawione w publikacji jednego z brytyjskich liberalnych think tanków”. Gdyby od- 
powiedzieć przecząco na to pytanie, to nic nie stałoby na przeszkodzie, aby narodowy 
socjalizm zaliczyć do prawicy, ale równocześnie nie można by mu odmawiać socjali- 
stycznego charakteru! Pytanie, czy socjalizm mieści się „na lewicy”, stawiane jest przy 
tym z pozycji liberalnych - takich, jakie wykształciły się w początkowym okresie obo- 
wiązywania tego politycznego pojęcia, czyli pod koniec XVIII wieku. Ówczesny libe- 
ralizm z pewnością zaliczyć należałoby do lewicy, co tłumaczy, dlaczego z „lewico- 
wością” ciągle jeszcze kojarzą się, liberalne w końcu, żądania praw człowieka, wolności, 
równości i demokracji. 

Te zasady w najszerszym zakresie - jeśli ograniczymy się do okresu po drugiej 
wojnie światowej - kwestionowane były w państwach, które oficjalnie nazywały się „so- 
cjalistyczne”. Stąd łatwo nasuwającym się wnioskiem było, że w przypadku sowieckiego 
komunizmu nie chodziło o lewicowy, ale raczej prawicowy reżim. Dlatego, szcze- 
gólnie w okresie, gdy przywódcą sowieckim był Gorbaczow, a na horyzoncie rysował 
się koniec komunizmu, lewica na całym świecie przeforsowała regulację językową, 
zgodnie z którą radykalnie marksistowscy wrogowie Gorbaczowa nazywani byli „kon- 
serwatystami”. W zdominowanych przez polityczną lewicę uspołecznionych środkach 
przekazu, czyli w zachodnim publicznym radiu i telewizji, mówiono o „konserwa- 
tywnym puczu przeciwko Gorbaczowowi‘, kiedy to związani z sowieckim aparatem 
państwowym członkowie „partyjnego betonu” próbowali dokonać zamachu stanu, 


23 Ibid., s. 18. 


T Vogt (ibid., s. 22) powołując się na Z. Sternhella, Ni Droite ni Gauche. L ideologie fasciste 
en France, Paris 1983. 


1 Na temat Unservile State Group zob. G. Watson, Is Socialism left?, 1972 (na nowo opraco- 
wany tekst z 1967 roku). 
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aby zatrzymać upadek Związku Sowieckiego, będącego ucieleśnieniem „socjalizmu” 
i przeszkodzić we wprowadzeniu kapitalizmu, do tej pory energicznie zwalczanego 
jako „prawicowy. Z czysto formalnego punktu widzenia ta ideologiczno-polityczna 
regulacja językowa nie była całkiem fałszywa, gdyż marksistowskim puczystom uwa- 
żającym się za lewicę szło oczywiście o to, aby coś zachować, a mianowicie, aby „za- 
konserwować” sowiecki reżim. Ponieważ jednak pojęcie „konserwatywny”, tradycyjnie 
i w kontekście XVIII wieku, kiedy konserwatyzm był ruchem skierowanym przeciwko 
liberalizmowi, całkiem trafnie utożsamia się z pojęciem „prawicowy, to regulacja ję- 
zykowa nakazująca mówić „konserwatywni wrogowie Gorbaczowa” miała równo- 
cześnie sugerować, że sowiecki komunizm opierał się na „prawicowej” ideologii. Wy- 
chodziło więc na to, iż Związek Sowiecki, a zatem także NRD i inne kraje komuni- 
styczne były właściwie rezimami „prawicowymi”. Już po upadku tych reżimów stosuje 
się tę lewicową regulację językową przy opisie różnych zjawisk społecznych i poli- 
tycznych, na przykład wówczas, kiedy w oficjalnym, ideologiczno-politycznym języku 
„wolnościowej” Republiki Federalnej Niemiec wyjaśnia się, dlaczego „na wschodzie” tak 
silne są, uważane za składniki „prawicowego” światopoglądu, „ksenofobia” i „wrogość 
wobec obcokrajowców”: źródłem tych postaw ma być enerdowska dyktatura, która 
jako dyktatura - jak się następnie sugeruje - może być tylko „prawicowa, bowiem 
pojęcia „lewicowości” i „dyktatury” właściwie nawzajem się wykluczają (kłopotliwą 
dzisiaj lewicową koncepcję dyktatury proletariatu dyskretnie się przemilcza). 

Widać tu jasno, jak ideologiczno-polityczne kategorie, które miały określony 
sens, gdyż opisywały pewną rzeczywistość, w okresie swojego powstania, czyli po 
rewolucji francuskiej, przenosi się — pozbawiwszy je uprzednio dawnej, konkretnej 
treści — na całkiem inną sytuację historyczno-polityczną. W rezultacie ulegają one za- 
sadniczemu i, jak wolno domniemywać, zamierzonemu zafałszowaniu. Wielki kom- 
promis, który zarysował się już w trakcie rewolucji, ale został wówczas odrzucony, by 
potem jednak, wraz z tak zwaną restauracją, w tym lub innym wariancie zapanować 
w Europie do końca pierwszej wojny światowej, polegał na ustanowieniu konstytu- 
cyjnej lub parlamentarnej monarchii. Tradycyjnej prawicy, czyli konserwatystom 
w klasycznym sensie, ten system rządów dawał premię władzy. Dlatego miała ona 
interes w tym, aby w sytuacji konfliktu politycznego stać raczej po stronie rządu czy, 
ogólniej, państwa i niejako naturalnie czuła się zobligowana, aby w większości kon- 
kretnych przypadków, a niekiedy wręcz z zasady, tak wytyczać granice wolności, aby 
było to korzystne dla autorytetu państwa. Natomiast lewica postępowała odwrotnie: 
ponieważ z reguły znajdowała się w opozycji wobec rządu, jej naturalny egoistyczny 
interes wymagał, aby opowiadała się za wolnością i demokracją, ewentualnie za de- 
mokratyzacją. Z tej konstelacji zrodzonej w określonej sytuacji politycznej, w trakcie 
politycznych starć i konfliktów późnego XVIII wieku, wynikają aktywowane stale na 
nowo ideologiczno-polityczne skojarzenia lewicowy = demokratyczny i lewicowy = 
wolny, ewentualnie - tak jak w RFN - wolnościowy. Opierając się na tym skojarzeniu, 
dążąca do uzyskania monopolu na interpretowanie świata lewica, reprezentowana dziś 
głównie przez ludzi pokolenia '68, którzy wyruszyli w „marsz przez instytucje” po to, 
aby je skutecznie opanować, stworzyła pojemną, w RFN administrowaną częściowo 
przez tajne służby, teologię historii, która mówi, że polityczne siły Zła, stojące, jakżeby 
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inaczej, na prawicy, „sprezentowały” ludzkości ucisk, kolonializm, wojnę, rasizm i co 
tam jeszcze komu złego wpadnie do głowy. Następnie siły Dobra, stojące, co oczywiste, 
na lewicy, zwalczały te wszystkie złe rzeczy, by w końcu je wyeliminować. Ale nie do 
końca. Dlatego postępowi, zawsze uosabianemu przez lewicę, stale zagrażają złe moce 
z prawicy, czyli zwrócona wstecz, wiecznie wczorajsza „reakcja”. 

Zgodnie z językowymi regulacjami ustalonymi w epoce Stalina, a znajdującymi 
dzisiaj swoje odbicie także w słowniku niemieckich tajnych służb i zatrudnianych przez 
nie politologów, owo Zło działające w lewicowej „historii zbawienia” sprowadzono do 
krótkiego, bojowego sloganu „faszyzm. Z tego wynikać ma, że lewica, i w tym sensie 
socjalizm w jego „niezafałszowanej” (czyli niezmanipulowanej jakoś przez „prawicę”) 
formie, „broni” zdobyczy demokratycznego postępu. A tym samym - trudno się 
wymknąć tej logice — nieuchronnie przyjmuje funkcję konserwatywną (zachowawczą), 
aczkolwiek lewicową. W gruncie rzeczy ze względu na tę zachowawczość współczesny 
socjalizm należałoby plasować „na prawicy”. 

Roszczenie socjalizmu, żeby reprezentować „lewicę” w sensie zaczerpniętym 
z końca XVIII wieku, było jednak kwestionowane przez stronę liberalną i to nie tylko 
poprzez wskazywanie na główne totalitarne dyktatury XX stulecia, które wszakże 
uparcie same określały się jako lewicowe, ale w odniesieniu do lewicowych pozycji 
na Zachodzie. Socjalizm po pierwszej wojnie światowej przeważnie odgrywał tam 
tradycyjną rolę (strukturalnej) opozycji, która swoje argumenty w walce politycznej 
opierała na hasłach „wolności” i „demokracji”. Liberalna krytyka pomijała relatywnie 
mało znaczące w Wielkiej Brytanii głosy komunistów, odnosząc się raczej do wy- 
powiedzi z kręgów Partii Pracy, czyli brytyjskiej socjaldemokracji, w której wpływy 
marksizmu były niewielkie. Te wypowiedzi dlatego są tak istotne, ponieważ so- 
cjalizm powstał na Zachodzie, w porewolucyjnej Francji, by potem przyjąć zinstytu- 
cjonalizowaną postać w wiktoriańskiej Wielkiej Brytanii, a swoją ostateczną i przede 
wszystkim organizacyjną formę otrzymał w Niemczech do końca XIX wieku, gdzie 
jego fundamentem był marksizm i pokrewne zjawiska w rodzaju ideologii Lassalle'a. 
W kontekście światowej roli niemieckiej kultury, jak i potęgi cesarstwa niemieckiego, 
uczyniło to niemiecką socjaldemokrację wzorem i inspiracją dla jej siostrzanych partii 
w całym europejsko-zachodnim świecie . 

Na przykładzie brytyjskiego socjalizmu możemy zobaczyć, jak dalece wątpliwe 
jest roszczenie socjalistów, że reprezentowali oni zawsze zasadę równości rozumianą 
również w sensie antyrasistowskim. Znany pisarz i najwybitniejszy po małżeństwie 
Beatrice i Sidneya Webbów teoretyk brytyjskiego socjalizmu George Herbert Wells 
w swoim fundamentalnym dziele Anticipations, określił wprawdzie antysemityzm 
jako wulgarny przesąd, ale równocześnie obstawał przy tym, że z chwilą nadejścia 
socjalizmu „Żyd” zrezygnuje ze swojej tożsamości, mieszając się z innymi grupami 
i porzucając „szacherke”. W rezultacie w ciągu stulecia „Żydzi” przestaną być 
„w ludzkich sprawach żywiołem fizycznie odróżnialnym”. Stanowisko Wellsa pokrywa 
się w gruncie rzeczy ze stanowiskiem współczesnej socjaldemokracji niemieckiej. 
Ta instynktowna niechęć do różnorodności ludzkiego wyglądu zewnętrznego, która 
sprzeczna jest z konieczną wydajnością socjalistycznego społeczeństwa przyszłości, 
znalazła swój jeszcze bardziej radykalny wyraz i, aby uniknąć zarzutu zafałszowania 
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poglądu Wellsa, wypada ją zacytować w oryginale: for the rest, those swarms of the 
black, and brown, and dirty-white, and yellow people, who do not come into the new 
needs of efficiency? Well, the world is a world, not a charitable institution, and I take 
it they will have to go. The whole tenor and meaning of the world, as I see it, is that 
they will have to go. So far as they fail to develop sane, vigorous, and distinctive per- 
sonalities for the great world of the future, it is their portion to die out and disappear”. 

Pojawia się oczywiście kwestia, co należałoby z nimi zrobić, gdyby owi „brud- 
no-biali” ludzie nie zachowywali się tak, jak tego wymaga socjalistyczne społeczeństwo 
przyszłości, a równocześnie nie chcieliby dobrowolnie zniknąć? Albo, jak postępować 
z Żydami, jeśli sami nie zrezygnują z „szacherki”? Na tego typu narzucające się wręcz 
pytania Wells - co charakterystyczne jest dla „reformizmu” socjaldemokracji — nie 
stara się odpowiedzieć. 

Jednakże rozwiązanie, które logicznie wynika z takiego rozumowania, nietrudno 
znaleźć, wystarczy sprawdzić, jak w socjalistycznym społeczeństwie przyszłości po- 
traktowani mają być nieuleczalnie chorzy i podobne „niewydajne osoby”: To kill under 
the seemly conditions science will afford is a far less offensive thing. The rulers of the 
future will grudge making good people into jailers (...) People who cannot live happily 
and freely in the world without spoiling the lives of the others are better out of it*. Out 
of it oznacza, że „niezdatni” zostaną na mocy decyzji państwa removed from being 
za pomocą środków farmakologicznych: and I do not foresee any reason to suppose 
that they will hesitate to kill when that sufferance is abused. Jak widać, w przyszłym 
społeczeństwie socjaldemokratycznym, gwarancje dla prawa do życia nie są czymś 
oczywistym. Jeśli fizyczna likwidacja nie obejmie alkoholików, niewolników innych 
nałogów, nieuleczalnie chorych, to z pewnością otrzymają oni zakaz rozmnażania się. 
Gdyby ktoś miał w tym kontekście pytać, a co z prawami człowieka i obywatela, temu 
trzeba przypomnieć, że socjaldemokraci wcale się nimi tak bardzo nie przejmowali. 
Wystarczy wskazać na głównych teoretyków brytyjskiej socjaldemokracji małżeństwo 
Webbów, którzy nie robili tajemnicy z tego, że należy - przynajmniej tymczasowo - 
ograniczyć wolność słowa w okresie przejściowym z kapitalizmu do socjalizmu: Espe- 
cially during the stage of transition from a predominantly capitalist society, it may be ne- 
cessary to prohibit the publication with the object of private profit or under individual 
ownership as positively dangerous to the community“. Inny przykład to pochodząca 


32 Cyt. za: Watson, ibid., s. 317 [Co zaś z resztą, tymi chmarami czarnych, brązowych, brudno- 


białych i żółtych ludzi, którzy nie są w stanie spełnić nowych wymogów skuteczności? 
Cóż, świat jest światem, nie zaś instytucją dobroczynną i będą po prostu musieli odejść. 
Cały bieg i znaczenie świata, tak jak to widzę, pokazuje, iż będą musieli odejść. W ta- 
kim stopniu, w jakim nie udało im się rozwinąć zdrowej, ożywczej i wybitnej osobowości 
spełniającej wymogi wspaniałego przyszłego świata, ich przeznaczeniem jest śmierć 
i zniknięcie”]. 

Ibid., s. 299-302 („Zabić w wyraźnie naukowo określonych warunkach jest dużo mniej 
uwłaczającą rzeczą. Rządzącym w przyszłości żal będzie czynić z dobrych ludzi strażników 
(...) Ludzie, którzy nie mogą żyć szczęśliwie i swobodnie na świecie, nie naruszając życia 
innych, zostaną z niego usunięci ]. 


34 Zob. B., S. Webb, A Constitution for the Socialist Commonwealth, London 1920, s. 270 
(„Szczególnie podczas stadium transformacji z panującego społeczeństwa, może być ko- 
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z okresu drugiej wojny światowej wypowiedź wpływowego reprezentanta ruchu Com- 
mon-Wealth z kręgów Partii Pracy”. Stwierdził on mianowicie, iż konsekwencją pro- 
pagowanej zasady, że w socjalizmie żaden człowiek nie będzie musiał się lękać o swoje 
utrzymanie, jest założenie „obozów o znośnych warunkach dla ludzi uchyłających się 
od pracy”. Przykłady tego typu pomysłów można by mnożyć, ale te wystarczą, aby u kla- 
sycznego liberała o oświeceniowym rodowodzie, który z „lewicowością” wiąże opo- 
wiadanie się za większymi swobodami, wzbudzić poważne wątpliwości”, czy wobec 
tego tradycyjny socjalizm, czyli socjaldemokracja, ma prawo lokować się „na lewicy”. 
Piszemy o tym nie dlatego, aby te dość zawikłane ideologiczno-semantyczne problemy 
szczegółowo roztrząsać, ale po to, żeby przełamać jedną z myślowych barier wznie- 
sionych przez niemieckie tajne służby, która uniemożliwia pojmowanie narodowego 
socjalizmu, klasyfikowanego oficjalnie jako „skrajnie prawicowy”, jako prawowitego 
wariantu lewicowego socjalizmu. Jeśli bowiem z perspektywy „staroliberalnej” „le- 
wicowość” całego socjalizmu wywołuje wątpliwości - i to wątpliwości uzasadnione - 
oznaczałoby to, że tradycyjną socjaldemokracje należałoby zaliczyć do „prawicy”. Nie 
mam zamiaru tutaj roztrząsać, na ile uprawnione jest kwestionowanie lewicowego cha- 
rakteru socjalizmu jako takiego. Chodzi jedynie o wykazanie, że nawet wówczas, gdy 
przyjmiemy urzędową klasyfikację narodowego socjalizmu jako „skrajnej prawicy”, to 
nie wyklucza to z góry ideologicznego pokrewieństwa pomiędzy nim a „prawicową” 
(ze staroliberalnego punktu widzenia) socjaldemokracją. Niezależnie więc od tego, jak 
bardzo niemieckie tajne służby starałyby się za pomocą odpowiednich regulacji języ- 
kowych zablokować samą możliwość pojawienia się myśli o takim pokrewieństwie, 
myśl taka musi się prędzej czy później pojawić. 


nieczne wprowadzenie zakazu publikacji przynoszących prywatny zysk bądź będących 
indywidualną własnością jako stanowczo niebezpiecznych dla wspólnoty”]. 


*3 Chodzi o wypowiedź sir R. Aclanda (1906-1990) przytoczoną przez Hayeka, op. cit., s. 105. 


*% Por. Watson, op. cit., s. 12: „Ogólnie rzecz biorąc, intrygujące jest zobaczyć dlaczego rosz- 
czenia socjalizmu do bycia traktowanym jako lewicowy zostały tak szeroko zaakceptowane” 
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Socjaldemokracja 
jako przodek narodowego socjalizmu 


W przytaczanej wcześniej pracy F.A. von Hayek zwrócił uwagę na to”, że naj- 
ważniejsi prekursorzy narodowego socjalizmu, jak Johann Gottlieb Fichte, Karl 
Johann Rodbertus i Ferdinand Lassalle, byli „równocześnie uznanymi protoplastami 
socjalizmu”, a więc niemieckiej socjaldemokracji. Dziwić może tylko fakt, że Hayek 
zdaje się nie przypisywać szczególnie znaczącej roli marksizmowi, a nawet jakimś 
cudem wypatrzył „pewną liberalną treść” w jego „internacjonalizmie i demokra- 
tyzmie”. To bagatelizowanie marksizmu odpowiada ideologicznej samoświadomości 
niemieckiej SPD, przynajmniej od uchwalenia w 1959 roku programu z Bad Go- 
desberg, w którym zrezygnowano z marksizmu jako oficjalnej doktryny i doszukano 
się historycznych korzeni SPD raczej u Lassalle'a niż u Marksa. Swego czasu inter- 
pretator ewolucji socjaldemokratycznej aksjologii, niegdyś adwokat lewicowych ter- 
rorystów, a następnie minister do spraw ochrony konstytucji (spraw wewnętrznych) 
Otto Schilly, nawiązując do Lassalle'a, samokrytycznie przyznał”, że w obecnej nie- 
mieckiej SPD ciągle jeszcze panuje mania na punkcie państwa, od której partia musi 
się uwolnić: „Przy zakładaniu SPD przez Lassallea w centrum znajdowała się idea 
wolności. Ten wolnościowy impuls trzeba ponownie i mocniej podjąć. Doprawdy 
trudno o bardziej wymowne świadectwo ignorancji: akurat zaprzysięgły zwolennik 
socjalizmu państwowego Lassalle, którego doktryna, działalność i postawa w pewnej 
mierze pomogły zresztą SPD uwolnić się od utopijnych mrzonek bezpaństwowego 
marksizmu, miałby wyrażać „ideę wolności”? Gdyby to była prawda, to za reprezentanta 
tej idei należałoby uznać również Adolfa Hitlera, który wszak podzielał pogląd Las- 
sallea, że demokracja ma tylko jeden cel: uprawomocnić i zinstytucjonalizować so- 
cjalistyczną wodzowską dyktaturę”. Na przeszkodzie temu stała tradycyjna monar- 
chistyczna czy szerzej, konserwatywna i narodowo-liberalna prawica, której rządy na- 
leżało wobec tego obalić na drodze postępowej lewicowej rewolucji. 

Wraz z uchwaleniem programu godesberskiego ideologicznym zwycięzcą w SPD 
okazał się Eduard Bernstein (1850-1932). Przed pierwszą wojną światową Bernstein 


” Hayek, op. cit., s. 44. 


Ibid., s. 44: „Kiedy teoretyczny socjalizm w swojej marksistowskiej formie kierował 
ruchem robotniczym Niemiec, elementy totalitarne i nacjonalistyczne straciły na pewien 
czas na znaczeniu, ale nie trwało to długo”. I dalej w przypisie: „I tylko częściowo. W 1892 
roku przewodniczący August Bebel oświadczył Bismarckowi: «Panie kanclerzu, pragnę 
Pana zapewnić, że niemiecka socjaldemokracja jest rodzajem szkoły przygotowawczej mi- 
litaryzmu»” 


W wywiadzie zatytułowanym A thing of beauty, zamieszczonym w miesięczniku „Cicero, 
październik 2006, s. 68. 


40 


Na ten temat zob. H. Ebeling, Der Begriff „Demokratie” in den sozialistischen Ideologi- 
en — Marx, Lassalle, Engels, praca doktorska obroniona na uniwersytecie w Heidelbergu 
w 1964 r., s.81in. 
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publikacją swojego głównego dzieła Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Auf- 
gaben der Sozialdemokratie zapoczątkował nurt tzw. rewizjonizmu*, dowodząc, że 
rewizji wymagają przepowiednie Marksa i Engelsa o nieuchronnym, mającym na- 
stąpić nieomal na mocy praw przyrody upadku kapitalizmu oraz towarzyszącej mu 
rewołucji, co w konsekwencji doprowadzić miało do powstania społeczeństwa socjali- 
stycznego. Poza zrewidowaniem proroctw Marksa i Engelsa, Bernstein wysunął szereg 
postulatów praktycznych, żądając nowej strategii politycznej, która miałaby polegać 
na porzuceniu marksistowskiego wyczekiwania na rewolucję, rezygnacji z ustano- 
wienia klasowej dyktatury? i przyjęciu - mówiąc w uproszczeniu - lewicowo-libe- 
ralnej polityki reform, jeśli trzeba to w sojuszu z siłami lewicowo-liberalnymi, które 
były gotowe taki sojusz zawrzeć w imię demokratyzacji i parlamentaryzacji cesarstwa. 
Kryzys marksizmu, którego widomym objawem był „rewizjonizm oraz ważkie po- 
lityczne decyzje podjęte przez socjaldemokrację na początku I wojny światowej do- 
prowadziły ostatecznie do formałnego oderwania się marksizmu od klasycznej so- 
cjaldemokracji. Jest faktem bezspornym, z którym jakoś nikt dziś rozrachunków nie 
przeprowadza, że polityczno-światopoglądowy ruch komunistyczny, który wywarł 
tak wielkie piętno na całym XX wieku i ma na swoim koncie polityczny mord, który 
pochłonął miliony ofiar, jest prawowitym dzieckiem socjaldemokracji*. Najbardziej 
znani polityczni przywódcy stojący w XX wieku na czele totalitarnych dyktatur, żeby 
wymienić takie postaci jak Włodzimierz Iljicz Lenin, Józef Stalin, Bolesław Bierut, 
Georgij Dymitrow, Bela Kun, Józef Piłsudski“, Matias Rakosi, (ale też Benito Mus- 
solini), oraz Walter Ulbricht, Wilhelm Pieck i Otto Grotewohl przeszli przez szkołę 
swoich narodowych socjaldemokracji, które w dużej mierze czerpały wzór z, najsku- 
teczniejszej pod względem organizacyjnym, socjaldemokracji niemieckiej. Także i po 
odłączeniu się komunizmu od socjaldemokracji, oba ruchy były zgodne co do „osta- 
tecznego celu”*, jakim miało być bezklasowe społeczeństwo, w którym wskutek znie- 
sienia własności, czyli jej uspołecznienia, miało zaniknąć państwo i wszelka władza 
polityczna; wszyscy ludzie powrócą do pierwotnego komunizmu“, w którym - wzbo- 


1 Bardzo dobrze przedstawiony przez P. Gilga, Die Erneuerung des demokratischen Denkens 
im Wilhelminischen Deutschland. Eine ideengeschichtliche Studie zur Wende vom 19. zum 
20. Jahrhundert, Wiesbaden 1965, s. 138 i n. 


42 Na temat „wyczekującej postawy” zob. podstawowe w tej dziedzinie dzieło D. Groha, Ne- 
gative Integration und revolutiondrer Attentismus. Die deutsche Sozialdemokratie am Vor- 
abend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt 1973. 


1 Zob. obszerne zestawienie zbrodni komunistycznych w: S. Courtois, N. Werth, J.-L. Pan- 
ne, A. Paczkowski, K. Bartosek, J.-L. Margolin, Czarna księga komunizmu. Zbrodnie, ter- 
ror, prześladowania, ttum. K. Wakar, A. Nieuważny, B. Panne, A. Daniłowicz-Grudzińska, 
A. Matuszyn-Suh, M. Michalik, W. Gilewski, Warszawa 1999. 


“ Zaliczanie Polski pod rządami J. Piłsudskiego i jego następców do „totalitarnych dyktatur” 
wynika albo z uprzedzeń, albo z niewiedzy autora. Ewentualnie jest skutkiem ulegania 
lewicowej propagandzie, co musi dziwić u tak radykalnego antysocjalisty (przyp. tłum). 


1 Tak bardzo wyraźnie stwierdził naczelny ideolog SPD K. Kautsky w swojej wczesnej kry- 
tyce metod bolszewickich. Zob. Curtois, ibid., s. 692 i n. 


4 Na przykład Engels w swojej pracy Anty-Diihring, a także przewodniczący SPD A. Bebel. 
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gaceni o wszystkie zdobycze postępu naukowego i technologicznego - będą mogli żyć 
w pełnej wolności. O ile jednak tzw. większościowi socjaldemokraci uważali, że ów 
„stan końcowy” musi — zgodnie z żelaznymi prawami historii odkrytymi przez Marksa 
i Engelsa - nadejść tak czy inaczej, o tyle komuniści czekać nie zamierzali i woluntary- 
stycznie parli ku zdecydowanym działaniom. Taka strategia dawała się uzasadnić tym, 
że Marks i Engels potrafili sobie wyobrazić przejście do wolnościowego porządku spo- 
łecznego tyłko na drodze rewolucyjnej, czyli przez ustanowienie przemocą klasowej 
dyktatury (u starego Engelsa znajdziemy kilka ambiwalentnych aluzji, że być może wy- 
starczy nieco mniej przemocy). Ta koncepcja rewolucji spowodowała, że komuniści 
sięgali do metod, dla których usprawiedliwieniem był szczytny cel zbawienia ludzkości: 
kto przeciwstawia się socjalizmowi, który chce wyłącznie dobra ludzkości, ten musi być 
z gruntu złym człowiekiem i należy go wyeliminować w imię tego dobra. „Dla dobra 
ludzkości trzeba mordowac!” - jak w czasie II wojny światowej nawoływał główny pro- 
pagandysta Stalina Ilja Grigorjewicz Ehrenburg”, dając w ten sposób upust swojemu so- 
cjalistycznemu radykalizmowi. Na płaszczyźnie ideologicznej można komunizm uznać 
za bardziej konsekwentną socjaldemokrację (z jej fazy przedrewizjonistycznej), która 
w związku z tym narażona była na całkiem zasadny zarzut komunistów, że nie wyciąga 
konsekwencji z własnych przekonań, stosując wykrętne formuły w rodzaju „socjalde- 
mokracja jest partią rewolucyjną, która nie robi rewolucji” (Karl Kautsky). Można było 
socjaldemokrację oskarżać o „zdradę, co osłabiało ją moralnie i ideologicznie, spy- 
chając ją do głębokiej defensywy. To wyjaśnia między innymi sukces zamachu stanu 
(„rewolucji”) przeprowadzonego w Rosji przez setkę bolszewickich zawodowych rewo- 
lucjonistów, wobec których masy zwolenników socjaldemokracji okazały się bezsilne. 
Dobrze znane jest zerwanie komunizmu, który okazał się ruchem w najwyższym 
stopniu zbrodniczym, z „rewizjonistyczną” socjaldemokracją, interpretowane jako 
rozłam pomiędzy radykalizującymi się ortodoksyjnymi komunistycznymi mark- 
sistami a socjalistami gotowymi do rewizji pewnych marksistowskich dogmatów. 
Mniej znane, a być może celowo przemilczane, jest to, że oprócz „prawicowego re- 
wizjonizmu” Eduarda Bernsteina w Niemczech czy Jeana Jauresa we Francji, istniał 
również różnoraki „lewicowy rewizjonizm”*, z którego miał wyłonić się rozumiany 
szeroko faszyzm, jak i specyficznie niemiecka jego odmiana, czyli narodowy so- 
cjalizm. Reakcja radykalnej lewicy na warunkowane rewizjonizmem zbliżenie umiar- 
kowanej lewicy do lewicowego liberalizmu (polityczne „centrum”) mogła przyjąć 
nie tylko formę komunizmu, ale znaleźć swój wyraz jako faszyzm. Nie przypadkiem 
oba ruchy powstały mniej więcej w tym samym czasie. Warunkiem wytworzenia się 
samodzielnego politycznego kierunku, jakim był faszyzm, było rzecz jasna przyłą- 
czenie innych składników ideologicznych oraz wchłonięcie tych grup i środowisk, 
które rozczarowała tradycyjna prawica. Swoją wielką polityczną efektywność faszyzm 
zawdzięczał temu, że lokował się „poza prawicą i lewicą” (w pewnym sensie chciał 


© Cyt. za: J]. Hoffmann, Stalins Vernichtungskrieg 1941-1945. Planung, Ausführung und Do- 
kumentation, wyd. VI, Miinchen 2000, s. 152. 


ś8 Na ten temat zob. znakomitą książkę Z. Sternhella Ni Droite ni Gauche. Lideologie fasciste 


en France, Paris 1983. 
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zająć miejsce alternatywnego „centrum”), traktując liberalizm i „marksizm” (socjal- 
demokrację) jako dwie strony tego samego medalu, a przynajmniej próbując tak to 
przedstawić propagandowo*? - co pozwalało mu prezentować się jako „trzecia droga. 
Jak wiadomo, jedną z cech faszyzmu było - na pozór zdecydowane - zwalczanie 
marksizmu. Należy jednak dokładnie wsłuchać się na przykład w słowa Hitlera, aby 
rozpoznać, co dokładnie zwalczał on jako „marksizm”. Otóż miał on na myśli przede 
wszystkim parlamentaryzm i pacyfizm, które jednak dopiero od czasu socjaldemokra- 
tycznego „prawicowego rewizjonizmu” Bernsteina można ewentualnie uznać za „mark- 
sistowskie” lub przynajmniej niesprzeczne z marksizmem. Inaczej mówiąc: w swoich 
wyborczych przemówieniach Hitler zwalczał jako „marksizm” coś, co nie było ani 
specyficzne dla nurtów marksistowskich”, ani istotne dla ich politycznej samoświa- 
domości. Tak pojmowany marksizm zarzucano także partiom mieszczańskim, co było 
czystym politycznym oszczerstwem. Hitler, kierując się demokratyczną zasadą mak- 
symalizacji głosów, nie miał nic przeciwko ubocznemu efektowi antymarksistowskiej 
propagandy”, który polegał na tym, że liczni wyborcy z obozu niesocjalistycznego jego 
specyficzny antymarksizm błędnie rozumieli jako sprzeciw wobec socjalizmu w ogółe. 
Taka ideologiczna konstelacja stawiała SPD w Republice Weimarskiej przed nieroz- 
wiązywalnym dylematem, albowiem komuniści dobrze wiedzieli, jaki naprawdę Marks 
i Engels mieli stosunek do parlamentaryzmu i pacyfizmu, czyli do tego, co narodowi 
socjaliści - nazywając to „marksizmem” - zarzucali SPD. W przypadku pacyfizmu* 
stanowisko Marksa i Engelsa zależało od taktyki politycznej, jeśli zaś chodzi o par- 
lamentaryzm, byli jego pryncypialnymi przeciwnikami. Gdyby ideologowie SPD to 
przyznali, działaliby na korzyść komunistów, co wyjaśnia wybuch wściekłości” Karla 
Kautsky'ego, który jako zarządca w SPD schedy po Marksie, wiedział bardzo dobrze, 
jakie były prawdziwe poglądy Marksa i Engelsa. Dlatego też żywił wielkie obawy, iż 
zwolennicy socjaldemokracji „zarażą” się komunizmem. 

Gdyby jednak SPD, zachowując socjalizm, zrezygnowała z marksizmu, a nie tylko 
go „zrewidowała, to mogłoby to, przynajmniej w pewnej mierze, działać na korzyść 
narodowych socjalistów głoszących socjalizm bez „żydowskich” (marksistowskich) 


® Na przykład E.R. Huber stwierdzał, że „kapitalizm i marksizm co do zasady są tym samym” 
(zob. Huber, Die Gestalt des deutschen Sozialismus, Hamburg 1934, s. 19). Na s. 20 pisał, 
że internacjonalizm myślenia marksistowskiego obnaża jego prawdziwą „kapitalistyczną 
strukturę” 


° Zob. Zitelmann, op. cit., s. 471. 


7 To, że Hitler świadomie godził się na taką mylną interpretację, wynika z jego słów wypo- 
wiedzianych w wąskim kręgu: „Musiałem trzymać w szachu siły prowersalskie, wznosząc 
wysoko straszaka bolszewizmu i utrzymując wszystkich w przekonaniu, że narodowosoc- 
jalistyczne Niemcy są ostatnim bastionem w obliczu czerwonego potopu”, cyt. za: G. Lewy, 
Die katholische Kirche und das Dritte Reich, München 1965, s. 227 i n. 


* Na temat teorii wojny wypracowanych przez socjalistycznych teoretyków niemieckich 
zob. W. Wette, Kriegstheorien deutscher Sozialisten. Marx, Engels, Lassalle, Bernstein, Kau- 
tsky, Luxemburg. Ein Beitrag zur Friedensforschung, Stuttgart 1971. 


> Zob. 1. Schafarewitsch, Der Todestrieb der Geschichte. Erscheinungsformen des Sozialismus, 
Frankfurt-Berlin-Wien 1980 s. 335. 
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dogmatów, który był dla nich atrakcyjny dlatego, że pojmowali go dokładnie tak** jak 
był rozumiany w tradycji marksistowskiej i lassalleowskiej (może nawet bardziej w tej 
drugiej), a mianowicie jako (1) permanentna dyktatura posługująca się demokra- 
tyczną lub quasi-demokratyczną frazeologią i posiadającej przynajmniej częściową” 
demokratyczną samoświadomość; (2) propagandowy pacyfizm; (3) totalne upolitycz- 
nienie gospodarki jako instrument homogenizacji społeczeństwa i myślenia w celu 
osiągnięcia „sprawiedliwości społecznej”. 

Ponadto narodowi socjaliści nawiązywali do socjalistycznych tradycji noszenia 
politycznych uniformów, tworzenia partyjnych oddziałów zorganizowanych na wzór 
wojskowy oraz indoktrynowania i politycznego wychowania dzieci od chwili, kiedy za- 
czynają chodzić: „Socjaliści stworzyli większość narzędzi indoktrynacji, które tak sku- 
tecznie zostały wykorzystane przez nazistów i faszystów. Naziści i faszyści w Niemczech 
i we Włoszech nie mieli rzeczywiście wiele do wynalezienia. Praktyki nowego ruchu 
politycznego, który objął wszystkie aspekty życia, wprowadzone były już w obu krajach 
przez socjalistów”. Niezależnie od tego, jak bardzo faszyzm i narodowy socjalizm 
jako samodzielne polityczne formacje musiały się — choćby z powodów taktycznych 
i wymogów walki wyborczej — dystansować od socjaldemokracji i jej marksizmu, to 
nie ulega wątpliwości, że ich ważni przedstawiciele szczerze żywili socjalistyczne prze- 
konania. Typowym przykładem jest były labourzystowski poseł John Beckett, który 
działał następnie w Brytyjskiej Unii Faszystów (British Union of Fascist - BUF), która 
była odpryskiem socjaldemokratycznej Niezależnej Partii Pracy (Independent Labour 
Party — ILP). Wspominając swoją działalność w obu partiach Beckett stwierdził: „Moje 
przemówienia [w BUF] były praktycznie takie same jak te, które wygłaszałem w ILP, 
ponieważ przynależność organizacyjna nie miała wpływu na moje socjalistyczne 
poglądy i dążności. Co więcej, w BUF znalazłem o wiele bardziej szczere i poważne 
przekonania socjalistyczne niż te, które mogłem obserwować w Partii Pracy przez 
ostatnie dziesięć lat" 7. 


5 Socjalistyczny charakter narodowego socjalizmu był zawsze z furią kwestionowany 


przy użyciu typowego argumentu: „przecież ci panowie prześladowali zaciekle każdego 
socjalistę, jakiego spotkali!” (zob. Maser, op. cit., s. 223). Zgodnie z tym kryterium również 
komuniści, którym zdarzało się atakować i prześladować socjaldemokratów, nie mieliby 
nic wspólnego z socjalizmem. Ci którzy argumentują, że prześladujący socjalistów sami nie 
mogą być socjalistami, zapominają, że największa wrogość panuje pomiędzy pokrewnymi 
nurtami, z których każdy uważa się za „prawdziwą wiarę”, a drugich za „heretyków”. 

Na ile narodowy socjalizm postrzegał sam siebie jako demokratyczny, nie jest sprawą 
jednoznaczną. Z jednej strony istnieją wypowiedzi, mówiące o tym, że „narodowy socja- 
lizm jest pierwszym i do tej pory jedynym ruchem demokratycznym narodu niemieckie- 
go” (cyt. za: L. Poliakov, J. Wulf, Das Dritte Reich und seine Denker. Dokumente und Berich- 
te, Wiesbaden 1989, s. 544), z drugiej zaś inne, wyrażające sceptycyzm wobec demokracji 
(zob. hasło „demokracja” [w:] H. Wagner, Taschenbuch des Nationalsozialismus, faksymile 
publikacji wydanej w 1934 r., Bremen 1988, s. 50). Na ten temat zob. rozdz. III niniejszej 
książki. 

5% Hayek, op. cit., s. 113. 

" E Beckett, The Rebel who lost his cause, „History Today”, maj 1994, s. 149 i n. 
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Były zwolennik partii konserwatywnej lub liberalnej w szeregach partii faszy- 
stowskiej miałby o wiele większe trudności niż socjalista (który właśnie, będąc fa- 
szystą, uważał się za socjalistę), gdyby chciał dowieść, że jego obecne faszystowskie 
wystąpienia pokrywają się z tymi, które wygłaszał wcześniej jako konserwatysta (tra- 
dycyjny prawicowiec) lub liberał. Odnosi się to również — aczkolwiek z rozmaitymi 
modyfikacjami — do sytuacji niemieckiej, jeśli przy porównaniach jako punkt odnie- 
sienia posłuży nie socjaldemokracja z jej fazy „prawicowego rewizjonizmu”, czyli od 
początku XX wieku, ale przedrewizjonistyczny socjalizm wieku XIX. 

W ostatecznym rozrachunku faszyzm i narodowy socjalizm (pominąwszy różnice 
pomiędzy nimi) widzieć nałeży jako wewnątrzsocjalistyczną odpowiedź na ideolo- 
giczny i polityczny kryzys marksistowskiego socjalizmu. Lewicowy rewizjonizm, sta- 
nowiący podłoże faszyzmu, a mający swoje źródło w socjaldemokracji i jej duchowym 
kryzysie, posiadał wiele odcieni, począwszy od Georges'a Sorela i rewolucyjnych syn- 
dykalistów przez „planistyczny” (technokratyczny) rewizjonizm Belga Hendrika de 
Mana (1885-1953) po neosocjalizm Francuza Marcela Deata (1894-1955). Materializm 
historyczny klasycznego marksizmu de Man zastąpił wyjaśnieniem odwołującym się 
do czynników psychologicznych. Przyczyn walki klasowej szukał nie tyle w sprzeczno- 
ściach ekonomicznych, co w barierach psychologicznych dzielących różne klasy spo- 
łeczne. De Man odebrał ideologii socjalistycznej charakter klasowy, a nadał — ogólno- 
narodowy. Proletariat został zastąpiony przez naród w roli głównego podmiotu socja- 
listycznego postępu. Na płaszczyźnie realnej polityki ta zmiana ujawniła się w sprzy- 
jających wybuchowi wojny decyzjach podjętych przez socjaldemokrację, przy czym 
pierwsza wojna światowa dała do ręki argumenty przeciwko prawicowemu rewizjo- 
nizmowi zarówno marksistowskiej ortodoksji, jak i (późniejszemu) lewicowemu re- 
wizjonizmowi, tzn. narodowemu socjalizmowi. 

Główny zarzut marksistowskiej ortodoksji, reprezentowanej w różnych po- 
staciach przez Johna Hobsona, Rudolfa Hilferdinga, Różę Luksemburg i Lenina, 
skierowany przeciwko rewizjonizmowi Bernsteina związany był z kwestią „imperia- 
lizmu”*. „Imperializm uważali ortodoksi, jedynie odwlekł prawidłowo przewidziany 
przez Marksa upadek kapitalizmu, ale „imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu” 
(Lenin) dotrze wkrótce do swojego logicznego końca i, można powiedzieć, zwróci się 
przeciwko samemu sobie. A to oznacza wojnę, która powinna być interpretowana jako 
warunek wstępny przepowiadanej przez Marksa socjalistycznej rewolucji. Lub też sama 
wojna jest rodzajem rewolucji: dlatego też wydana w trzecim roku wojny światowej przez 
socjaldemokratycznego posła do Reichstagu Paula Lenscha publikacja nosiła tytuł Drei 
Jahre Weltrevolution. Na prawym skrzydle ideologicznego spektrum do tej koncepcji 
nawiązał Oswald Spengler ze swoją ideą „pruskiego socjalizmu ”*. Publikacja Lenscha 


* Zob. syntetyczne omówienie tej problematyki u H.-C. Schrödera, Sozialistische Im- 
perialismusdeutung, Góttingen 1973, szczególnie s. 40 i n., gdzie autor przedstawia 
interpretacje imperializmu dokonane przez Kautsky'ego i Lenina w okresie wojny 
światowej. 

"7 Niestety, to właśnie Spengler, ze swoim „pruskim socjalizmem” (naśladującym Bismarcka, 
którego słowa Huber umieścił jako motto swojej rozprawy o „niemieckim socjalizmie”), 
odpowiedzialny jest za to, że w Niemczech pojęcie „socjalizm” nabrało o wiele bardziej 
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stanowiła trzecią część trylogii, której pierwsza część Die deutsche Sozialdemokratie 
und der Weltkrieg, ukazała się w 1915, druga zaś, Die Sozialdemokratie, ihr Ende und 
ihr Gliick, w 1916 roku. Po opublikowaniu trylogii Lensch, już pod sam koniec wojny, 
napisał broszurę Am Ausgang der deutschen Sozialdemokratie. Wszystkie te publikacje 
głównego niemieckiego przedstawiciela „socjalizmu wojennego”* pozwalają bardzo 
dobrze prześledzić, jak z internacjonalistycznego marksisty robi się socjalista na- 
rodowy, argumentujący jednak dalej po marksistowsku. Lensch, przedstawiciel lewego 
skrzydła SPD, nazywany „jakobinem”*, należał początkowo do mniejszości w socjal- 
demokratycznej frakcji w Reischstagu, która chciała zapobiec wyrażeniu przez par- 
lament zgody na kredyty wojenne, dającej demokratyczną legitymizację dla prowa- 
dzenia wojny przez niemieckie cesarstwo. Szybko jednak zrobił woltę, zgodną z ten- 
dencjami obecnymi w nurcie lewicowo-rewizjonistycznym partii. Nurt ten, z powodu 
jego bardzo życzliwego nastawienia do niemieckiej polityki kolonialnej, nazwano „ra- 
dykalnymi imperialistami wewnątrz SPD”*. Jego członkowie, argumentując, podobnie 
jak Lenin w swojej teorii imperializmu i rozpoznając — znajdującą się pod coraz sil- 
niejszym ideologicznym wpływem SPD - sytuację w cesarstwie niemieckim jako naj- 
bardziej zaawansowaną na drodze postępu społecznego, przypisywali Niemcom histo- 
ryczną misję przeprowadzenia światowej rewolucji, której początkiem było zwycięstwo 
nad Anglią, panującą dotychczas nad światem i będącą równocześnie centrum świa- 
towego kapitalizmu. Uważali, że dzięki powszechnemu obowiązkowi szkolnemu i po- 
wszechnemu poborowi do wojska oraz rozwojowi instytucji demokratycznych (ucie- 
leśnionych w powszechnym prawie wyborczym do Reichstagu) nigdzie na świecie 
emancypacja klasy robotniczej nie zaszła tak daleko, jak w Niemczech. Emancypację 
proletariatu, prowadzącą do zakończenia walki klasowej, rozumiano jako ukonstytu- 
owanie się narodowej wspólnoty. Zasadnicze ideologiczne znaczenie przypisywano 
sierpniowej euforii 1914 roku, kiedy to nacjonalizm i socjalizm zlały się w jedną całość. 
To wielkie ogólnonarodowe przeżycie pokazało, że socjaldemokratyzacja życia poli- 
tycznego doprowadziła do unarodowienia niemieckiej klasy robotniczej. Z tej per- 
spektywy, można było — w zgodzie z Marksem, który zakładał nieuchronność wojny 
rewolucyjnej, a przynajmniej widział w wojnie akuszerkę rewolucji - interpretować 
wojnę światową jako światową rewolucję*. Skutkiem wojny światowej miało być mia- 
nowicie trwałe zjednoczenie Niemiec i Austrii (bez względu na trudne kwestie konsty- 
tucyjne), powstanie Wielkoniemieckiej Rzeszy i urzeczywistnienie — w socjalistycznym 
duchu - marzenia demokratycznych rewolucjonistów z 1848 roku. W tym sensie 


pozytywnych konotacji niż w innych krajach, co w konsekwencji także ludzi o bardziej 
prawicowych poglądach mogło skłonić do akceptacji narodowego socjalizmu. 

Na temat tego nurtu zob. K. Weißmann, Der Nationale Sozialismus. Ideologie und Bewe- 
gung 1890-1933, München 1998, s. 141 i n. 

1 Zob. A. Grotjahn, Erlebtes und Erstrebtes. Erinnerungen eines sozialistischen Arztes, Berlin 
1932, s. 154. 


A. Ascher, „Radical” Imperialists within German Social Democracy 1912-1918, „Political 
Science Quarterly”, 4, 1961. 


e Na ten temat zob. Wette, op. cit., s. 77 in. 
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pierwszą wojnę światową postrzegano jako kontynuację wojen zjednoczeniowych 
z 1863 (utworzenie Wielkich Prus) i 1871 roku (utworzenie małoniemieckej Rzeszy). 
Desygnowanie Rosji na wroga było spełnieniem marzeń Marksa o zwycięskiej wojnie 
rewolucyjnej przeciwko reakcyjnej Rosji*. Pokonanie caratu miało położyć kres sy- 
tuacji, w której kształtowanie ustroju wewnętrznego w Niemczech musiało uwzględniać 
rosyjskie interesy. Zwycięstwo nad Anglią miało z kolei ułatwić walkę przeciwko „we- 
wnętrznej Anglii, identyfikowanej z pruskim junkierstwem, które, wskutek utrzy- 
mywania w Prusach kurialnego prawa wyborczego, stało na drodze do stworzenia au- 
tentycznie demokratycznej wspólnoty narodu niemieckiego. 

Zwycięstwo Niemiec w wojnie światowej oznaczałoby (ze względu na mocną 
pozycję niemieckiej socjaldemokracji), zwycięstwo doktryny marksistowskiej, szcze- 
gólnie, że socjalistyczne partie w innych krajach zachodnich nie były tak mocno prze- 
pojone duchem marksizmu. Według Lenscha zwycięstwo Niemiec nad brytyjskim li- 
beralizmem miałoby epokowe znaczenie, gdyż byłoby zwycięstwem „zorganizowanego 
kapitalizmu”, który z kolei, będąc wyższą formą organizacyjną tego ustroju społecz- 
no-ekonomicznego, w sposób organiczny musiałby prowadzić do socjalizmu, czyli 
do powstania autentycznej wspólnoty narodu niemieckiego znoszącej walkę klasową. 
Głównym wątkiem swoich publikacji uczynił Lensch konflikt z Anglią, a ponieważ 
w odniesieniu do polityki zagranicznej konsekwentnie stosował marksistowskie ka- 
tegorie walki klasowej, wychodziło mu, że Wielka Brytania to reakcyjny wyzyskiwacz 
i jej światowe imperium należy zniszczyć w „rewolucji światowej mającej postać wojny 
światowej”. 

Po wojennej klęsce Niemiec Lensch powrócił do socjaldemokratycznego podziwu 
dla Anglii, co zresztą pokrywało się dokładnie z anglofilią Hitlera. Ten zwrot miał swoją 
przyczynę w tym, że pod naciskiem wojennych konieczności Anglia musiała w po- 
lityce wewnętrznej naśladować niemieckie zasady „zorganizowanego kapitalizmu” oraz 
wprowadzić demokratyczny powszechny obowiązek służby wojskowej - tym samym 
weszła na drogę postępu społecznego. Zwycięstwo Anglii, rozpatrywane z punktu wi- 
dzenia teorii postępu, miało jednak negatywną stronę: pomogło wprawdzie socjalde- 
mokracji w dojściu do władzy w Niemczech, co dało jej szansę zbudowania socjalizmu, 
ale równocześnie doprowadziło do rozbicia tych sił, które, z perspektywy marksi- 
stowskiej, stanowiły o szczególnie postępowym charakterze Niemiec i których potrze- 
bowano do urzeczywistnienia socjalizmu - prusko-niemieckiej armii i władzy urzed- 
niczej. Siły te przeciwstawiały się - podobnie jak socjaldemokracja - plutokratycznym 
tendencjom liberalnego parlamentaryzmu. Przyjęte w Wersalu warunki zawieszenia 
broni (bo tak rozumiano układy pokojowe) interpretowane jako „zwycięstwo reak- 
cyjnego kapitalizmu”, utwierdziły Lenscha w przekonaniu, iż koncepcyjne przenie- 
sienie marksistowskich kategorii walki klasowej na politykę zagraniczną było ideolo- 
gicznie bardzo owocnym posunięciem. Mimo iż rezultaty wojny światowej okazały się 
z punktu widzenia postępu społecznego niejednoznaczne, Lensch obstawał przy po- 
glądzie, że Niemcy nadal mogą odgrywać socjalrewolucyjną rolę o historycznym zna- 


«_ O konieczności takiej wojny Niemiec przeciwko Rosji głoszonej przez Marksa, zob. Wette, 
(op. cit., s. 75 i n.), który pokazuje, że wojnę przeciwko Rosji traktowano jako dźwignię 
ogólnoeuropejskiej rewolucji. 
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czeniu. Jego zdaniem, zwycięstwo socjaldemokracji i pokonanie reakcji, czyli likwidacja 
„monarchicznej maskarady”, tym bardziej predestynują Niemców do wypełnienia tej 
światowej misji. Warunkiem wygranej w międzynarodowej walce klasowej jest prze- 
zwyciężenie wewnętrznej walki klasowej poprzez podtrzymywanie i umacnianie po- 
czucia wspólnoty narodowej, które tak wspaniale zamanifestowało się w sierpniowych 
dniach 1914 roku. W ten sposób u Lenscha, podobnie jak u innych lewicowych rewi- 
zjonistów w szeregach przedwojennej socjaldemokracji, na przykład u Włocha Mus- 
soliniego, naród zajął ostatecznie miejsce klasy robotniczej jako czynny podmiot hi- 
storycznego postępu. Prowadzenie międzynarodowej walki wyzwoleńczej przeciwko 
Wersalowi, a zatem kontynuacja wojny jako rewolucji światowej w postaci następnej 
wojny światowej, wymagało przezwyciężenia wewnętrznej walki klas poprzez usta- 
nowienie wodzowskiego socjalizmu. 

Nawet jeśli Paul Lensch, podczas rewolucji listopadowej służący jako łącznik 
pomiędzy Radą Deputowanych Ludowych a Naczelnym Dowództwem Armii, nie 
znalazł w SPD większości dla swoich poglądów i w 1922 roku, po powrocie do SPD 
prawego skrzydła ultralewicowej Niezależnej Socjaldemokratycznej Partii Niemiec 
(USPD), wystąpił z partii, uprzedzając tym samym swoje wykluczenie, to pozostaje 
kwestia wymagająca od socjalistów „obrachunku z własną przeszłością”: czyż nie jest 
rzeczą zdumiewającą, że socjalista Eugen Dühring już w 1889 roku nazwał poglądy 
Ferdynanda Lassalle’a „rodzajem narodowego socjalizmu”? W każdym razie to pojęcie, 
jako określenie partii, wywodzi się z samookreślenia, jakie przyjęła rozłamowa grupa 
z SPD działająca na obszarze Czech i Moraw. W 1897 roku ukonstytuowała się ona 
jako Czechosłowacka Partia Narodowosocjalistyczna (Ceskoslovenska Strana Narod- 
nesocialisticka - CSNS). Była to zapewne pierwsza partia, która nazwała się „naro- 
dowosocjalistyczną” po oderwaniu się — na tle konfliktów narodowościowych w mo- 
narchii austro-węgierskiej — od socjaldemokracji. Poniekąd w odpowiedzi na tę ini- 
cjatywę Niemcy sudeccy utworzyli, będącą jej zwierciadlanym odbiciem, Niemiecką 
Narodowosocjalistyczną Partię Robotniczą (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiter- 
partei - DNSAP), a ta z kolei stała się bezpośrednią poprzedniczką* powstałej po 
I wojnie światowej NSDAP. To przywódca DNSAP Rudolf Jung przekonał Hitlera, 
aby zamiast planowanej przezeń etykiety partyjnej „socjalrewolucyjna, pozostał przy 
„narodowosocjalistyczna”. 

Wszystko to razem, plus osoba i idee posła do Reichstagu Lenscha i jemu po- 
dobnych (jak Johann Plenge“, promotor pracy doktorskiej późniejszego przewodni- 
czącego SPD Kurta Schumachera), świadczy o tym, że socjalizm socjaldemokracji był 
co najmniej warunkiem sine qua non powstania narodowego socjalizmu. Należy przy 
tym podkreślić, że niektóre zasadnicze tezy Lenscha, stanowiące bezspornie ideolo- 
giczną pracę wstępną na rzecz narodowego socjalizmu, podzielali także ortodoksyjni 
marksiści. Zdobycie władzy w Rosji przez Lenina postawiło przed marksistami kwestię 


śs Naten temat zob. G. Franz-Willig, Ursprung der Hitlerbewegung 1919-1922, Preußisch Ol- 
dendorf 1974, szczególnie s. 137 i n. Zob. także list czytelnika E Volka do redakcji „Frank- 
furter Allgemeine Zeitung” z 30 marca 1999 o „zagranicznych prekursorach narodowego 
socjalizmu”. 


Poglądy Plengego bardzo dobrze referuje Hayek, op. cit., s. 46 i n. 
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nierozstrzygniętą do końca przez Marksa: jak właściwie ma funkcjonować socjali- 
styczny ustrój ekonomiczny. Za wzór, który można było ad hoc naśladować, służyć 
mogły tylko, w miarę sprawnie zarządzane, państwowe przedsiębiorstwa cesarstwa 
niemieckiego takie, jak na przykład poczta. 

Taki pogląd musiała przyjąć także, sprawująca władzę dzięki rewolucji, so- 
cjaldemokracja niemiecka, zmuszona do tego sytuacją, w jakiej przyszło jej działać. 
Ułatwiła jej to właśnie tradycja Lassalle’a, którą tak dziś wychwalaja współcześni nie- 
mieccy socjaldemokraci. Dokładnie w tym punkcie widzieć można decydujący wkład 
socjaldemokracji w powstanie narodowego socjalizmu! Koncepcja „socjalizmu wo- 
jennego” nasuwała się jako wzór ładu gospodarczego nie tylko dlatego, że wojna in- 
terpretowana jako rewolucja zaprzeczała — z marksistowskiego punktu widzenia — ar- 
gumentacji Bernsteina, twierdzącego, że przepowiadana przez Marksa rewolucja nie 
była niezbędna dla zbudowania socjalizmu. Ważniejsze było rozpoznanie, iż równo- 
cześnie z wojną Światową, w której manifestuje się rewolucja światowa, nastała faza 
przejścia do socjalizmu. Niemieckie kierownictwo polityczne i pruska armia zostały 
zmuszone do tego, aby we współpracy z socjalistycznymi związkami zawodowymi 
realizować program, będący celem Lassallea: autorytarne państwo realizuje socjali- 
styczny program! Zastrzeżenia wobec pomysłu, aby to właśnie państwo pruskie miało 
wprowadzić socjalizm, Lassalle zbywał charakterystycznym stwierdzeniem: „Czegóż 
pan chce? Państwo jest Bogiem”*. 

A co uczyniło państwo Bogiem? Nie „wolnościowy komponent”, który mi- 
nister Schilly - jak sam uważa - odkrył u Lassalle'a, tego „dyktatora w każdym 
calu”*, ale „dyktatura albo to, co dzisiaj nazywamy imperializmem, co dla niego 
[Lassalle'a] w żadnym razie nie było przejściową koniecznością, lecz podwaliną kon- 
cepcji państwa”*. Nie podlega kwestii, że totalitaryzm Lassalle'a wolno jednoznacznie 
określić jako „narodowy” (vólkisch)!” Stało się jasne, że budowa socjalizmu według tej 
etatystycznej koncepcji socjaldemokracji wymaga ustanowienia dyktatury. Podczas 
pierwszej wojny światowej powszechna mobilizacja ludzi i zasobów szła w parze z dyk- 
tatorskimi uprawnieniami kierownictwa wojskowego, szczególnie gdy chodzi o ste- 
rowanie gospodarką. Z socjalistycznej perspektywy to właśnie te uprawnienia i kom- 
petencje państwa umożliwiały przejście do socjalizmu! Dzięki zastosowaniu instru- 
mentów polityki socjalnej, „koncentracji i biurokratyzacji środków produkcji, podpo- 
rządkowaniu aparatu dystrybucji władzom wojskowym”, gospodarka wojenna stwarza 
„rzeczywistą wspólnotę narodową, (jak socjaldemokracja w czasie wojny określała 
zgodę narodową), nawet jeśli tylko jako zbrojną wspólnotę obronną. Państwo, które 


7 Zob. G. Mayer, Aus der Welt der Sozialismus, s. 43 z powołaniem się na artykuł J. Frese, Zur 
Frage von Staatshilfe, „Democratische Correspondenz”, 29 marca 1870. 

s Gilg, op. cit., s. 58. 

® J. Vahlteich, Ferdinand Lassalle und die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung, Mün- 
chen 1904, s. 67. 

7 Zob. Ebeling, op. cit., s. 84. [Niemieckie słowo völkisch jest trudno przetłumaczalnym 
terminem oznaczającym syntezę etniczności, narodowości, ludowości z dodatkiem - jak 
w narodowym socjalizmie — elementów rasowych (przyp.tium.)]. 
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taką wspólnotę zmuszone jest organizować pod naciskiem imperialistycznych napięć 
naszej epoki, każdemu pojedynczemu członkowi wspólnoty narodowej i obronnej 
wskazując jego miejsce w totalnym systemie obrony kraju, może w istocie jawić się 
jako socjalne państwo ludowe, jego zaś wojskowa organizacja przybrać narodową 
(völkisch) postać”! 

Wniosek, jaki Plenge wyciągał z tej sytuacji brzmiał: „wskutek wojny bardziej 
niż kiedyś staliśmy się socjalistycznym społeczeństwem”?. Jeśli zatem nie chciano 
przerwać marszu ku socjalizmowi, to wraz z końcem wojny nie należało likwidować 
dyktatorskich uprawnień rządu do kontrolowania gospodarki, ale je kontynuować 
i utrwalić na stałe, a nawet rozszerzać i wzmacniać. To wszakże oznaczałoby, że 
w Niemczech nie powstanie reżim parlamentarny. Dlatego też Plenge oświadczył, iż 
parlamentaryzm jest w Niemczech „właściwie niemożliwy” i opowiedział się za tym, 
żeby Reichstag całą swoją pracę przekazał „komisji Rzeszy”, zadowalając się jedynie 
jej kontrolą. Ministrowie nie powinni być wybierani spośród parlamentarzystów, 
ale także — jako „zarządcy demokracji” - z innych kręgów społecznych. Widać wy- 
raźnie, że Plenge wolałby, żeby w zmodyfikowanej formie utrzymano niezależny od 
parlamentu rząd urzędników, taki jak w czasach cesarstwa (Plenge przewidział nawet 
pewne funkcje dla monarchii). To, że potem doszło - w ostatecznym rozrachunku pod 
naciskiem z zagranicy — do uchwalenia konstytucji weimarskiej i ustanowienia rządów 
parlamentarno-republikańskich, wcale nie musiało spotkać się z powszechnym en- 
tuzjazmem wśród socjaldemokratów, zwłaszcza że jeszcze całkiem niedawno propa- 
gowali oni utopijne koncepcje przewodniczącego partii Augusta Bebla, który parla- 
mentarno-demokratyczną republikę surowo krytykował jako „państwo burzuazyjne”. 

Fakt, że socjaldemokracja, po części wbrew własnym założeniom ideologiczno- 
-politycznym, w większości poparła ustrojową transformację i pomogła zainstalować 
republikę weimarską w jej demokratyczno-parlamentarnej postaci, tak że jej prze- 
ciwnicy wręcz utozsamili ją - w dużej mierze niesłusznie” - z nowym systemem po- 
litycznym, wynikał zarówno z konstelacji międzynarodowej, jak i z dostosowania się 
do lewicowego liberalizmu, które było możliwe dzięki prawicowemu rewizjonizmowi 
w jej łonie. To dlatego SPD cofnęła się przed wyciagnięciem konsekwencji konstytucyj- 
no-ustrojowych” niezbędnych do wprowadzenia socjalistycznego ładu gospodarczego 
i społecznego. A co należało zrobić, wyłożył jasno socjaldemokrata Otto Neurath 
w swoim planie uspołecznienia: „Czego nauczył militaryzm, socjalizm musi wykonać”. 
„W tej formule socjaldemokracja wypowiedziała decydujące słowo w kwestii uspołecz- 


"7 H. Heller we wstępie do opublikowanego przez wydawnictwo Reclam „programu robot- 


niczego” Lassalle'a, 1919, s. 12; cyt. za: Huhn. 
"7 L Plenge, Der Krieg und die Volkswirtschaft, Münster 1915, s. 85. 


3 Prawidłowa ocena Hóhnego, op. cit., s. 22; „Pozostała ona {Republika Weimarska] 


republiką, do której każdy miał zastrzeżenia, państwem, którego w gruncie rzeczy nikt 
nie chciał. Nawet socjaldemokraci, całkowicie utożsamiani z nim przez propagandę 
wrogów, jakoś szczególnie jej nie kochali, pragnęli wszak republiki socjalistycznej, a nie 
«burżuazyjnej», którą dostali.” 


"7 Efektem tego kompromisu był twór noszący od tamtego czasu miano „państwa socjalne- 


go”. Na ten temat zob. końcowy rozdz. niniejszej książki. 
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nienia; rezultatem jej wszystkich powojennych programów mógł być tylko socjalizm 
zorganizowany na modłę wojskową, to znaczy dostosowanie aparatu gospodarczego 
do wymogów imperializmu, do gospodarki wojennej państwa totalnego na wypadek 
wojny totalnej! Socjaldemokracja była ślepa na to, że militaryzm nie może istnieć bez 
autorytarnej władzy rozkazywania, stąd wojskowy socjalizm da się raczej pogodzić 
z dyktaturą partii zorganizowanej po wojskowemu niż z wielością liberalnych i parla- 
mentarnych zrzeszeń wyborczych”. Należy mocno podkreślić, że taka ideologizacja 
gospodarki wojennej, polegająca na tym, iż uznaje się ją nie za przymusowe i tym- 
czasowe rozwiązanie, od którego jak najszybciej należy odejść, ale za nowy model 
społeczny, nie występuje - poza socjalizmem - w żadnym innym tradycyjnym nurcie 
politycznym. „Nie ma ani jednego przypadku, aby ustanowienie państwa totalnego 
jako najbardziej konsekwentnej formy zwierzchnictwa nad nowoczesną gospodarką 
wojenną było popierane lub akceptowane przez którąkolwiek ze starych, liberalnych, 
mieszczańskich partii; chciały tego wyłącznie socjalistyczne partie, frakcje lub grupy 
zarówno w Rosji, jak i we Włoszech i w Niemczech”. 

Konieczność zaprowadzenia w tym celu dyktatury spowodowała, że znajdująca 
się pod wpływem prawicowego rewizjonizmu socjaldemokracja nie zdecydowała się 
na urzeczywistnienie bolszewickiego modelu gospodarki planowej, mimo iż ów model 
nie był niczym innym, jak typem niemieckiej gospodarki wojennej ad hoc uzasad- 
nionym ideologicznie przez socjaldemokratów. Gdyby nie to, że musieliby optować 
za wprowadzeniem partyjnej dyktatury, socjaldemokratyczni teoretycy z pewnością 
życzliwiej oceniliby model sowiecki”. 

Aby przeciwdziałać całkowicie zrozumiałemu w tej sytuacji podziwowi dla ko- 
munizmu i jego koncepcji gospodarczych oraz zapobiec tendencjom zmierzającym ku 
socjalistycznej dyktaturze, socjaldemokracja była zmuszona w roku 1925 wykluczyć 
z partii zwolenników kierowanego przez Leonarda Nelsona Międzynarodowego 
Socjalistycznego Związku Bojowego (Internationaler Sozialistischer Kampfbund - 
ISK), gdyż, powołując się na bolszewicką drogę do socjalizmu, opowiadali się oni 
za zasadą wodzowską. Gdyby nelsonisci nie zostali wykluczeni z partii, co między 
innymi mogłoby spowodować zatrzymanie procesu połączenia SPD i UPSD, to 
można sobie wyobrazić, że zdolaliby w końcu zdobyć większość w SPD okresu Re- 
publiki Weimarskiej. Powrócili oni do partii, ale dopiero po II wojnie światowej. Na- 
stepca Nelsona Willi Eichler, jako swego rodzaju ostatni naczelny ideolog SPD, odpo- 
wiedzialny był za opracowanie Programu z Bad Godesberg. Gdyby nelsoniści wrócili 
wcześniej, jeszcze w Republice Weimarskiej, to można przypuszczać, że SPD ewolu- 
owałaby albo w stronę partii bolszewickiej, albo narodowosocjalistycznej. Realizację 
tej drugiej możliwości można prześledzić na przykładzie byłego nadprezydenta Prus 


73 Tak podsumowuje ten dylemat W. Huhn, op. cit., s. 120. 
76 Ibid. s. 143. 


7 Spośród prominentnych działaczy socjaldemokracji największą gotowość do pozytywnej 
oceny bolszewickiego „eksperymentu” wykazywał austromarksista O. Bauer; zob. N. Le- 
ser, Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxismus als Theorie und Pra- 
xis, Wien 1968, zwł. s. 127 i n. 
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Wschodnich Augusta Winninga, jednego spośród niewielu wyższych funkcjonariuszy 
większościowej socjaldemokracji, którzy znaleźli drogę do NSDAP Jego poglądy, 
które jednoznacznie można zidentyfikować jako narodowosocjalistyczne, osiągnęły 
dojrzałą postać już w czasie wojny, kiedy był członkiem SPD. Głosił je regularnie na 
różnych łamach, miedzy innymi w roczniku Niemieckiego Związku Robotników Bu- 
dowlanych”. Pisał tam: „Jest zasługą twórczych sił niemieckiego ruchu robotniczego, 
ich gospodarczego i politycznego działania, że powstały owe żywioły nowej niem- 
czyzny, w której masy widzą dzisiaj fragment niemieckiej przyszłości, dodający im 
ducha i sił potrzebnych do wytrwania. 

Według Winniga nie istnieje już wyraźne rozdzielenie proletariatu, narodu 
i państwa, ponieważ „los Niemiec jest zarazem losem niemieckiej kłasy robotniczej”. 
„Nie mamy wyboru, musimy przebyć wyższy etap kapitalizmu, nawet imperializmu, tak 
jak musimy przejść przez kapitalizm w ogóle. Zatem nie może ona [klasa robotnicza] 
z zasady stawać na drodze imperialistycznego rozwoju, gdyż rozwój ten napędzają 
twarde, ba, żelazne konieczności gospodarcze ”*". 

Do Winniga w dużej mierze odnieść można to, co mówił o sobie wspomniany 
wcześniej John Beckett, który już będąc faszystą wygłaszał praktycznie te same prze- 
mówienia, które wcześniej wygłaszał jako członek angielskiej socjaldemokratycznej 
Partii Pracy. Co najwyżej Winnig musiał mocniej zdystansować się od Marksa. Uczynił 
to w swojej książce Vom Proletariat zum Arbeitertum (która wywołała duże zaintere- 
sowanie w Niemczech) wydanej po jego wystąpieniu z SPD. Winnig oskarżał autora 
Kapitału, że nie odczuwał wewnętrznej więzi z robotnikami i jedynie z nienawiści do 
każdego autorytetu stał się wrogiem państw*'. Wyłącznie w tej krytyce Marksa ujawniła 
się różnica pomiędzy wcześniejszą pozycją Winniga w SPD a późniejszą pozycją pro- 
enesdeapowską. Podobnego problemu nie miał Anglik Beckett, gdyż - w odróżnieniu 
od socjaldemokracji niemieckiej — brytyjska Partia Praca odległa była od klasycznego 
marksizmu. 

Jak wspomniałem wyżej, SPD nie była gotowa - co z pewnością należy zapisać 
jej na plus - aby wyciągnąć ustrojowe konsekwencje wynikające logicznie z jej własnej 
koncepcji etatystycznego socjalizmu wzorowanego na gospodarce wojennej. Ale też 
nigdy nie deklarowała, że odstępuje od socjalizmu jako takiego. Powstała więc kon- 
stelacja polityczno-ideologiczna otwierająca przestrzeń dla nowej siły, czyli dla swego 


% _ Komuniści nagłośnili sprawę propagandowo w swoim organie „Rote Fahne” z 14 kwietnia 
1932. Gazeta zamieściła tekst o działaczu SPD, który przeszedł do obozu Hitlera. Winnig 
nie wstąpił jednak do NSDAP i odrzucił propozycję złożoną przez Hitlera objęcia stano- 
wiska szefa Niemieckiego Frontu Pracy (Deutsche Arbeitsfront). Od drugiej połowy lat 
30. coraz bardziej oddalał się od reżimu narodowosocjalistycznego, a zbliżał ku mocnej, 
protestanckiej religijności. 


"7 Zob. Huhn, op. cit., s. 64 i n. 


® A. Winnig, Der Weltkrieg vom Standpunkt des deutschen Arbeiters, [w:] Sonderdruck aus 
dem Jahrbuch 1914 des Deutschen Bauarbeiterverbandes, 1915, s. 29 i n. 


sl Tak streszczono jego poglądy w wyciągu z tej publikacji zamieszczonym w narodowosoc- 
jalistycznym piśmie „Der Angriff” z 8 stycznia 1931. 
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rodzaju „bardziej konsekwentnej socjaldemokracji”*, która nie zawaha się przed wy- 
ciągnięciem ustrojowych konsekwencji, czyli przed ustanowieniem socjalistycznej 
dyktatury. 

Tą siłą był narodowy socjalizm. Wyciągnął on praktyczne wnioski, które same 
się nasuwały: socjalizm jako dalszy ciąg gospodarki wojennej wymaga partyjnej dyk- 
tatury! Sam Hitler jednoznacznie lokował siebie w tej konfiguracji: zarzucił mia- 
nowicie socjaldemokratycznym rewolucjonistom z roku 1918, że nie ustanowili so- 
cjalistycznej republiki!** Według Hitlera należało pójść dalej i konsekwentnie „bronić 
zdobyczy rewolucji w dziedzinie socjalnej przed zakusami międzynarodowego kapitału 
finansowego”. Tymczasem złożono broń, wskutek czego, w obliczu kapitalistycznego 
nacisku, ustanowienie socjalistycznej republiki stało się niemożliwe. Fakt, że socjal- 
demokracja zawiodła w godzinie próby, tłumaczył Hitler** jej zburżuazyjnieniem 
jako partii parlamentarnej i masowej, które osłabiło ją moralnie i psychologicznie, 
a przecież ostateczne cele światopoglądu marksistowskiego są tak radykalne, że może 
je wywalczyć tylko skrajnie fanatyczna grupa szturmowa. Zauważmy, że Hitler — nie- 
zależnie od swojej mylącej demagogii z kampanii wyborczych - był w pełni świadom, 
jakie były cele marksizmu. Jeszcze bardziej jednoznacznie niż Hitlera można jako so- 
cjalistę zidentyfikować Goebbelsa, według którego „niemiecka rewolucja” — powtarzał 
to za Lenschem nie cytując go — rozpoczęła się z chwilą wybuchu wojny światowej 
w 1914 roku® i teraz należy ją dokończyć, ponieważ w 1918 roku nie przeprowadzono 
„prawdziwej rewolucji”: „Mówiąc prosto z mostu: na miejsce przemysłowych baronów 
przyszli baronowie pieniądza, dlatego niemieccy robotnicy ponieśli w starciu z ka- 
pitalizmem dwojaką porażkę — w kraju i na płaszczyźnie międzynarodowej. To na- 
rodowy socjalizm pochwycił upadający sztandar socjalizmu, aby nadrobić to, co za- 
niechano w 1918 roku, to znaczy — zgodnie z przewidywaniami Marksa — rozprawić 
się z burżuazją. Jeśli dokładnie wczytać się w te wypowiedzi, to przynajmniej Go- 
ebbels, a wraz nim w ostatecznym rozrachunku także Hitler, uważali narodowy so- 
cjalizm za bardziej konsekwentną socjaldemokrację. W warunkach politycznych, jakie 
zapanowały w Niemczech w wyniku realizacji postanowień traktatu wersalskiego, taka 
(w opisanym sensie) „bardziej konsekwentna postawa” miała duże szanse powodzenia. 
Gdyby sytuacji politycznej nie ukształtowały takie czynniki, jak przegrana wojna, re- 
wolucja, a następnie kwestie reparacji wojennych i stacjonowania obcych wojsk, co 
można było zręcznie połączyć w partyjnej propagandzie wyborczej z katastrofalnym 
zubożeniem ekonomicznym*, to najprawdopodobniej w ogóle nie doszłoby do po- 


"7 Zob. Huhn, op. cit., s. 151. 

1 Zob. Zitelmann, op. cit., s. 60. 
D Ibid., s. 403. 

* Zob. Hóver, op. cit., s. 252 i n. 


" Höhne (op. cit., s. 9 i n.) słusznie wskazuje na to, że nawet w poważnej niemieckiej „li- 
teraturze rozliczeniowej” kontekst ten jest prawie całkowicie przemilczany. Na przykład 
główny rzecznik oficjalnej szkoły „badania totalitaryzmu” K.D. Bracher, autor znanej 
książki Die deutsche Diktatur „na połowie strony” odfajkowuje traumatyczne przeżycie 
socjalnego zubożenia szerokich mas. Jest to tendencja wynikająca z tego, że niemieccy 


SOCJALDEMOKRACJA JAKO PRZODEK NARODOWEGO SOCJALIZMU 41 


wstania samodzielnego narodowego socjalizmu. Jego żywioły polityczno-ideolo- 
giczne — w warunkach istnienia ideologicznego kontinuum pomiędzy myśleniem so- 
cjalistycznym i faszystowskim - rozpłynęłyby się w socjaldemokracji niczym się od 
niej nie odróżniając. Za taką hipotezą przemawia przykład fałszywie określanego jako 
„socjaldemokratyczna nowa prawica” nurtu politycznego, w którym „wykryć można 
zasadniczą wewnętrzną sprzeczność pomiędzy względnym ideologicznym pokre- 
wieństwem z narodowym socjalizmem a jego równoczesną ostrą walką polityczną 
przeciwko niemu”*. Ta sprzeczność obecna jest zatem jedynie na płaszczyźnie poli- 
tycznej, a nie ideologicznej, co pozwala przypuszczać, że w innym kontekście poli- 
tycznym oba nurty mogłyby spokojnie ze sobą współpracować. Weźmy inny przykład, 
Szwecję: „socjalna ideologia niemieckiego narodowego socjalizmu i szwedzkiej so- 
cjaldemokracji miały wiele wspólnych elementów. Do połowy lat 30. narodowy so- 
cjalizm z dużą siłą przyciągał tych, którzy pragnęli państwa opiekuńczego obdarzonego 
autorytetem i Szwedzi, tradycyjnie ulegający niemieckiej hegemonii duchowej, byli 
otwarci na tego typu wpływy. Narodowosocjalistyczna ideologia przenikała, często 
nierozpoznana, w szwedzkie życie”**. Nie powinno to nikogo dziwić - wszak główni 
ideologowie szwedzkiej socjaldemokracji, małżeństwo Alva i Gunnar Myrdalowie, 
sympatyzowało z narodowym socjalizmem uważanym przez nich za ruch reprezen- 
tujący młodość i przyszłość. Te sympatie odziedziczył po nich ich syn Jan Myrdal, 
z tym tylko, że musiał znaleźć sobie inny obiekt podziwu. I znalazł go w osobie azja- 
tyckiego socjalisty narodowego, przewodniczącego Komunistycznej Partii Chin Mao 
Zedonga. Trafna jest opinia, iż „skrajnie etatystyczny konstruktywizm szwedzkiej 
socjaldemokracji w połączeniu z zaciekłym egalitaryzmem wykazuje niemożliwe do 
przeoczenia powinowactwo z ideologią narodowego socjalizmu. I tak małżeństwo 
Myrdalów wprowadziło jako odpowiednik podziwianej przez nich narodowosocjali- 
stycznej idei «wspólnoty narodowej» koncepcję folkshem (dom ludu) o mocnym ak- 
cencie antyindywidualistycznym””. 

Nagłe przejście do gospodarki centralnie planowanej inspirowane przez Myrdalów 
okazało się jednak nie do zrealizowania, co dowodzi, iż wprowadzenie autentycznego 


intelektualiści wolą redukować wszystko do kwestii ideologicznych, ponieważ „analizy 
ideologii” czy „analizy światopoglądu” dostarczają narzędzi do zniesławiania konkuren- 
cyjnych nurtów polityczno-światopoglądowych. Autor niniejszej książki ubolewa, że z po- 
wodu (anty)intelektualnego klimatu w Niemczech, zmuszony jest zniżać się niekiedy do 
poziomu tego typu wulgarnego, ideologicznego redukcjonizmu. 


#7 Vogt, op. cit., s. 22. 


8 RB Huntford, Wohlfahrtsdiktatur. Das schwedische Modell, wyd. IV, Frankfurt-Berlin-Wien 
1974, s. 51. A. Spektorowski, omawiając politykę eugeniczną, zupełnie nie zauważa tych 
zależności i kontrastuje socjaldemokratyczną Szwecję z „najbardziej reakcyjnym syste- 
mem’, mianowicie - narodowosocjalistycznym. Zob. Spektorowski. The Eugenic Tempta- 
tion in Socialism: Sweden, Germany and the Soviet Union, „Comparative Studies in Society 
and History”, 1, 2004. Oczywiście takie podejście uniemożliwia uchwycenie i wyjaśnienie 
ewidentnego podobieństwa założeń tej polityki w obu systemach. 


G. Radnitzky, Hayek und Myrdal. Der zwischen zwei Antipoden geteilte Nobelpreis, „Cri- 
ticón, 136, s. 82. 
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socjalizmu nie jest możliwe przy zachowaniu systemu parlamentarnego. W neutralnej 
Szwecji nie wystąpiła sytuacja kryzysowa porównywalna z tą w Niemczech, gdzie po- 
jawiła się szansa, aby przezwyciężyć parlamentaryzm przy pomocy ustawy parlamen- 
tarnej. Inaczej niż Niemczech w Szwecji zabrakło partii, która byłaby „bardziej kon- 
sekwentna” w potraktowaniu socjaldemokratycznych koncepcji. Dlatego socjalizm 
osiągnął tam swoje maksimum w postaci znaczącego udziału państwa w gospodarce 
i wysokiej progresji podatkowej. Duży udział państwa w gospodarce gwarantował 
dopływ środków do budżetu, potrzebnych dla wytworzenia silnego prosocjaldemo- 
kratycznego konformizmu. Uzupełnieniem tego procesu była urzędowa polityzacja 
seksualności (tzw. rewolucja seksualna), która stanowiła specyficzny instrument uzy- 
skania „dobrowolnej” akceptacji obywateli dla nacisku władzy wymuszającego spo- 
łeczny konformizm”: Obywatele mieli być wdzięczni socjaldemokratycznemu rządowi 
za to, że stworzył im możliwość pozamałżeńskiego osiągania orgazmu. Ta „poli- 
tyzacja rozkoszy *' zgodna jest z narodowosocjalistycznymi wyobrażeniami w tej dzie- 
dzinie”, które równie dobrze mogłyby pochodzić od socjaldemokratów szwedzkich. 
Zaś ich źródeł szukać należy u espedowskiego herosa Augusta Bebla, w jego popu- 
larnym dziełku Kobieta i socjalizm. Bebel z kolei inspirację czerpał z Manifestu Komu- 
nistycznego Marksa dostrzegającego w „społeczeństwie kapitalistycznym” ukrytą, ale 
istniejącą faktycznie, „wspólność kobiet”, którą — taka jest wyraźna sugestia - można 
będzie otwarcie praktykować w komunizmie, gdzie stanowić będzie przejaw ogól- 
niejszego procesu uspołecznienia ludzi. Podobne sugestie zawierają wywody Engelsa 
na temat pochodzenia rodziny, własności prywatnej i państwa”. 


TT Zob. Huntford, op. cit., s. 261 i n., rozdz. „Seks i manipulacja” 


°’! Zob. D Herzog, Die Politisierung der Lust. Sexualität in der deutschen Geschichte des zwan- 
zigsten Jahrhunderts, München 2005. 


* Zob. dalsze uwagi w rozdz. VII niniejszej książki. 


% Jeśli wprowadzenie monogamii ma związek z powstaniem własności prywatnej, jak 
dowodził Engels w Pochodzeniu własności prywatnej, rodziny i państwa, to zniknięcie 
własności prywatnej w komunizmie siłą rzeczy (zgodnie z zasadami dialektyki) musi 
oznaczać powrót do czegoś w rodzaju „małżeństwa grupowego”. 
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Upaństwowienie czy uspołecznienie: 
rozwiązanie narodowosocjalistyczne 
w kontekście innych socjalizmów 


Ktoś mógłby wyrazić w tym miejscu zastrzeżenie, że zbyt słabo uwypuklam za- 
sadniczą koncepcję klasycznego marksizmu: ten bowiem jako cel ostateczny stawiał nie 
„upaństwowienie” ale „uspołecznienie'. Rozróżnienie pomiędzy „upaństwowieniem” 
a „uspolecznieniem” pozwoliło Willy' emu Huhnowi interpretować narodowy socjalizm 
jako dziedzica socjaldemokratycznego etatyzmu mającego swoje źródła w tradycji las- 
salleowskiej. Przy takiej interpretacji całkowicie naturalny i oczywisty jest wniosek, 
że narodowy socjalizm był autentycznym ruchem socjalistycznym - twierdzenie, od 
którego, rzecz jasna, odżegnują się wszyscy niemieccy specjaliści od „rozrachunku 
z przeszłością. Co więcej, Huhn uważa wysuwane przez Komunistyczną Partię Niemiec 
pod adresem SPD oskarżenie o „socjalfaszyzm, mówiące, że SPD nie jest niczym 
innym, jak tylko „socjalnym faszyzmem”, za uzasadnione o tyle, o ile odniesie się je 
także do rosyjskiego bolszewizmu: ponieważ w okresie pierwszej wojny światowej 
socjalizm pod wpływem koncepcji socjalizmu wojennego uległ przeobrażeniu, bol- 
szewizm z konieczności musiał wypełnić tę funkcję, którą — każdorazowo modyfi- 
kowaną ze względu na lokalne warunki panujące w poszczególnych krajach - wy- 
pełnił faszyzm we Włoszech i narodowy socjalizm w Niemczech. Socjaldemokracja 
okazuje się zatem wspólnym pniem, z którego wyrosły rosyjski bolszewizm, włoski 
faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm. 

Można argumentować, że u Marksa i Engelsa „uspołecznienie środków pro- 
dukcji” nie mogło — przynajmniej jako cel ostateczny — oznaczać upaństwowienia, 
gdyż państwo miało „obumrzeć” tak aby znikła ostatnia przeszkoda na drodze do 
ostatecznego wyzwolenia ludzkości. Kiedy nie ma państwa, to i nie może być „upań- 
stwowienia” „Abstrahując od tego, że charakter społecznej własności i socjalistycznej 
produkcji nie jest bliżej opisany [w programie erfurckim SPD i komentarzach Kaut- 
sky'go — JS], program nie zawiera żadnych wskazówek na temat formy organizacyjnej 
społeczeństwa socjalistycznego (pojęcia «państwa» zasadniczo się unika); Program 
zadowala się formułą «zniesienie panowania klasowego oraz samych klas» i mówi «o 
równych prawach i równych obowiązkach bez względu na płeć i pochodzenie». Zatem 
jedynie zasada równości sformułowana jest w sposób jasny, a jej wprowadzenie w życie 
wyznaczone jako cel partii. O wiele mniejszy nacisk niż na kwestie gospodarcze i spo- 
łeczne kładzie program na kwestie politycznej struktury nowego społeczeństwa”. 
Z tego zespołu idei klasycznej socjaldemokracji można logicznie wysnuć tylko jeden 
wniosek: socjalizm jest czymś, co nie może stać się rzeczywistością i pozostaje nie- 
realistycznym i utopijnym postulatem”. Dlatego socjalizm stale na nowo z własnego 


% Sumaryczna analiza u Gilga, op. cit., s. 68. 


% Taki zasadniczy, a zarazem całkowicie słuszny zarzut stawia myśli lewicowej T. Molnar, 
Die Linke beim Wort genommen, Stuttgart 1972. 
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łona rodzić musi kolejne socjalistyczne herezje, gdyż politycznym pragmatykom „ide- 
aliści” zawsze zarzucą „zdradę, oskarżając ich o to, że ciągle w zbyt małym stopniu 
wcielili w życie ideały socjalizmu. A wcielić ich nie można, gdyż utopia z definicji nie 
daje się urzeczywistnić! W polemikach prowadzonych w ramach socjalizmu główny 
zarzut wysuwany przez „idealistów” wobec „pragmatyköw” dotyczył wprowadzenia 
„kapitalizmu państwowego”. Zarzut, dodajmy, nie do odparcia gdyż, jak wiemy, innymi 
metodami niż etatystyczne, socjalistycznej utopii w ogóle nie można realizować. Co 
najwyżej możliwa jest taka sytuacja, że socjalizm w postaci państwowego kapitalizmu 
zredukowany zostaje do socjalnej równości. Nie jest sprawą najważniejszą, jaki do- 
kładnie, polityczny i prawno-konstytucyjny wyraz znajdzie owa równość (nazywana 
też „sprawiedliwością społeczną”). Istotne jest tylko to, jakie warunki będą najlepiej 
sprzyjać wprowadzeniu jej w życie. Dlatego już Lensch zauważył: „o tym, czy dany 
kraj możemy określić - na płaszczyźnie rozwoju historycznego - jako rewolucyjny, 
czy też nie, w niewielkim stopniu decyduje konstytucyjny ustrój państwowy, oko- 
liczność, czy jest on liberalny i republikański, czy monarchistyczny i autokratyczny”. 

Jednakże polityczne warunki socjalizmu wojennego, szczególnie idąca z nim 
w parze koncepcja, że wojna światowa stanowi światową rewolucję, uznawaną przez 
„klasyków” za nieodzowną dla zbudowania socjalizmu lub co najmniej za jej fazę 
przygotowawczą, gospodarka wojenna jest zaś milowym krokiem na drodze do uspo- 
lecznienia, jeśli nie samym tym uspołecznieniem - wszystko to działało na rzecz try- 
wialnego upaństwowienia. 

Zapewne to Plenge jako jeden z głównych przedstawicieli „socjalizmu wojennego” 
wskazał na najistotniejszy aspekt tej kwestii: „socjalizm jako forma społecznej orga- 
nizacji jest tylko w pełni świadomym kształtowaniem społeczeństwa dla osiągnięcia 
największej siły i zdrowia; socjalizm jako postawa moralna jest tylko wyzwoleniem jed- 
nostki ku świadomemu włączeniu się w powstającą życiową całość złożoną z państwa 
i społeczeństwa. Niczym więcej socjalizm nie jest: ani po prostu upaństwowieniem, ani 
po prostu zwyczajną władzą urzędników ”””. Jeśli jednak wyjść od tego, że pod pojęciem 
„uspołecznienia” nie rozumie się po prostu upaństwowienia, ale powszechny stan spo- 
łecznej sprawiedliwości oznaczającej daleko posuniętą równość, to nie można sys- 
temowi władzy Hitlera odmówić miana „socjalistycznego” z tego powodu, że nie prze- 
prowadzono w nim zakrojonego na szeroką skalę formalnego upaństwowienia na modłę 
bolszewicką. Stosowane przez ortodoksyjnych marksistów wnioskowanie: „Hitler nie 
uspołecznił środków produkcji, a zatem nie był socjalistą” słusznie zakwestionował Se- 
bastian Haffner: „Tak prosto ta sprawa się nie przedstawia. Co ciekawe, również dzi- 
siejsze państwa socjalistyczne nie poprzestały na socjalizacji środków produkcji, lecz do- 
kładają wielkich wysiłków, aby ponadto uspołecznić także ludzi, to znaczy kolektywnie 
organizować im życie, najlepiej od kołyski aż po grób, przymusić ich do kolektywnego 
socjalistycznego sposobu życia i narzucić im dyscyplinę. Można by zapytać, czy nie to 
właśnie - wbrew Marksowi - nie jest ważniejszym aspektem socjalizmu”*. 


% Zob. Lensch, Drei Jahre Weltrevolution, 1917, s. 29in. 
" Cyt. za: Huhna, op. cit., s. 59. 


"3 Haffner, Anmerkungen..., s. 401 n. 
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Jedyne, co w przytoczonej opinii Haffnera wymagałoby krytyki, to zastrzeżenie 
„wbrew Marksowi , bo przecież Marks wcale nie życzył sobie - przynajmniej jako osta- 
tecznego celu - upaństwowienia. Zatem to Hitler bliższy byłby ideom Marksa niż bol- 
szewicy, szczególnie, jeśli uwzględnić jeszcze i to, że uspołecznienie, cokolwiek byśmy 
pod tym pojęciem rozumieli, stanowi jedynie drogę do przezwyciężenia „ludzkiej 
alienacji”, co oznacza, że w istocie „uspołecznienie człowieka” ważniejsze jest od uspo- 
łecznienia środków produkcji: chodziło o to, aby osamotnienie jednostki i atomizację 
społeczną, wywoływaną przez liberalizm i kapitalizm, przezwyciężyć dzięki wytwo- 
rzeniu poczucia wspólnoty. I to z tej flanki narodowy socjalizm atakował marksizm, za- 
rzucając mu, że nie jest „prawdziwym socjalizmem””, ponieważ „nie dąży do przezwy- 
ciężenia indywidualistyczno-liberalnego kapitalizmu i związanych z nim sprzeczności 
klasowych poprzez ustanowienie nowego wspólnotowego ładu, ale, głosząc hasła walki 
klasowej, doprowadza do skrajności zasady rządzące indywidualistyczną gospodarką 
opartą na zysku”. Jest to typowy zarzut formułowany z pozycji heretyków - narodo- 
wosocjalistyczna krytyka klasycznej doktryny socjalistycznej pozostaje wyłącznie 
krytyką wewnątrzsocjalistyczną, natomiast całkowicie i jednoznacznie narodowy so- 
cjalizm odcina się od wspólnego wroga wszystkich socjalizmów, a mianowicie od ka- 
pitalizmu i liberalizmu. Na płaszczyźnie wewnątrzsocjalistycznej narodowy socjalizm 
wysuwał roszczenie do bycia „prawdziwym socjalizmem głosząc, że „każdy prawdziwy 
socjalizm musi być socjalizmem ściśle zespolonym z narodem”'®. Owo najsilniejsze 
poczucie wspólnoty mogło zostać wytworzone dzięki koncepcji „wspólnoty narodu 
niemieckiego”. Właśnie na tym polegał socjalizm Hitlera i to również, aż do wybuchu 
wojny, a nawet później, cechowało jego politykę gospodarczą i socjalną, która cieszyła 
się ogromnym poparciem i uczyniła go tak popularnym. Nakierowana ona była na in- 
tegrację klasy robotniczej, a tym samym na pozyskanie świadomych wyborców SPD 
i KPD. Natomiast klasa średnia odgrywała w kalkulacjach Hitlera drugorzędną rolę. 
Ta polityka integracji w znacznej mierze okazała się skuteczna, jak to szczegółowo 
pokazał Götz Aly w swojej książce o „ludowym państwie Hitlera”. (Narodowo)socja- 
listyczna dyktatura wprowadziła w życie cały szereg ustaw socjalnych, które w okresie 
Republiki Weimarskiej przygotowała związana z SPD biurokracja, ale które nie zostały 
nigdy uchwalone z powodu braku woli politycznej i niezdolności do zdecydowanego 
działania. Jest to jeszcze jeden dowód na to, że urzeczywistnienie socjalizmu wymaga 
dyktatury, co zresztą zakłada znana formuła „dyktatura proletariatu”. 

To z czasów (narodowo)socjalistycznej dyktatury pochodzą m.in: kodeks 
drogowy, obowiązkowe ubezpieczenia samochodowe, zasiłki na dzieci, podział na 
grupy podatkowe, wspólne rozliczanie podatków przez małżeństwa, podstawy ochrony 
przyrody, płatny urlop wypoczynkowy, ochrona przed egzekucją długów uprzywile- 
jowująca dłużnika, co na początku wojny przerodziło się w absolutny zakaz komor- 
niczej egzekucji u rodzin osób powołanych do wojska”. 


% Zob. Huber, Deutscher Sozialismus..., s. 18. 
10 Ibid. 


101 Zob. Aly, op. cit., s. 20. Aly przedstawia inne aspekty narodowosocjalistycznego państwa 
opiekuńczego, takie jak: urzeczywistnienie naprawdę socjalistycznego porządku 
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Silny egalitaryzm reżimu narodowosocjalistycznego wyrażał się również w po- 
lityce fiskalnej: łagodność podatkowa wobec mas!®, służąca polepszeniu możliwości 
awansu socjalnego i równocześnie podatkowa surowość wobec burzuazji!®. Dodajmy, 
że w ustawodawstwie narodowosocjalistycznym - pragnąc świadomie odróżnić się 
do faszystowskich Włoch - zrezygnowano z zakazu strajków, co w przypadku kon- 
fliktów pracowniczych ułatwiało reżimowi przeforsowanie interesów robotników 
wbrew właścicielom przedsiębiorstw'*. Spośród licznych programów, które miały 
zostać wprowadzone w życie po „ostatecznym zwycięstwie”, aby zrobić z Niemiec 
„pierwsze prawdziwe państwo socjalne, warto wymienić pierwsze zarysy projektu 
systemu emerytalnego, który po części zrealizowany został potem w Republice Fede- 
ralnej Niemiec w 1957 roku. 

W obliczu tych i jeszcze wielu innych zjawisk polityki społeczno-gospodarczej 
Hitlera absurdem jest kwestionowanie jej socjalistycznego charakteru. Narodowi so- 
cjaliści od początku prowadzili politykę, której później oczekiwano od „reforma- 
torskich komunistów” z bloku wschodniego lub „eurokomunistöw”, albo tę, po której 
zachodnioeuropejska lewica spodziewała się uratowania idei socjalistycznej, a mia- 
nowicie politykę „rynkowego socjalizmu polegającą na tym, że użycie prywatnego ka- 
pitału podporządkowane było państwowemu planowaniu, w ramach którego sterowano 
inwestycjami. Tolerowana w takim systemie własność prywatna jest tak dalece ogra- 
niczona przez rygory państwowego planowania, że może - w sytuacji, kiedy planiści 
uznają to za konieczne — zostać zredukowana do istnienia wyłącznie w czysto for- 
malno-prawnym sensie. Ostatecznie niemiecki (narodowy) socjalizm ograniczył się 
do tego, co współcześnie zrobili komuniści chińscy, wprowadzając państwowo-kapi- 
talistyczny system gospodarczy, czyli przechodząc, jak to się popularnie (i błędnie) 
określa, od „lewicowej do prawicowej dyktatury”!5. 

Pojawia się pytanie o możliwość częściowego lub całkowitego powrotu do ka- 
pitalizmu w sytuacji, kiedy narodowy socjalizm nie zniósł filaru systemu kapitali- 
stycznego (własności prywatnej) lub też nie zdążył tego zrobić z przyczyn politycznych 
(taktyka legalności) podczas relatywnie krótkiego okresu swojego panowania. Przy roz- 
patrywaniu kwestii własności prywatnej pod rządami NSDAP'% warto po raz kolejny 
sięgnąć po porównanie z socjaldemokratyczną Szwecją, która, z jednej strony, podążała 
drogą zgodną z wewnętrzną logiką tradycyjnego socjaldemokratyzmu, z drugiej zaś, 
nie zawsze świadomie, inspirowała się ideologią narodowosocjalistyczną. W Szwecji 


majątkowego (s. 335), obietnica równości w socjalizmie wojennym (s. 358), Wielkie 
Niemcy jako pierwsze państwo socjalne na świecie (s. 360). 


102 Zob. Aly, op. cit., s. 66. 
3 Ibid., s. 77 in. 
104 Naten temat zob. Höhne, op. cit., s. 349 i n. 


'5 „Süddeutsche Zeitung 3 grudnia 2004. Taka ocena zakłada, że „prawicowa dyktatu- 
ra, którą zazwyczaj kojarzy się narodowym socjalizmem, jest, mimo wszystko, bardziej 
znośna niż „klasyczna bolszewicka, lewicowa dyktatura. 


1% Na ten temat zob. Huber, Verfassungsrecht des Großdeutschen Reiches, wyd. II, Hamburg 
1939, s. 371 i n. 
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własność definiowano w następujący sposób: „Organy państwa stwierdzają, co jest in- 
teresem społecznym; z tego wynikają ogólne zasady prawne określające, jak szeroki 
jest zakres praw własności i jakim podlegają one ograniczeniom. Odpowiednio do 
tego pojęcie własności stosowane jest w konkretnych ustawach. Tym samym prawo 
własności jest pojęciem relatywnym i funkcjonalnym, opierającym się na obowiązu- 
jących zasadach prawnych i używanym w sensie formalnym”'”. Odpowiada to dość 
dokładnie funkcji, jaką własności prywatnej przyznawało narodowosocjalistyczne 
prawo konstytucyjne. „Niemiecki socjalizm” przezwyciężał w ten sposób „nieodpo- 
wiedzialny i samolubny sposób korzystania z własności”, albowiem dla socjalizmu 
cała własność jest dobrem wspólnym. Zgodnie z tą koncepcją właściciel jest jedynie za- 
rządcą swoich dóbr i odpowiada za nie przed narodem i Rzeszą. „Jego pozycja prawna 
znajduje tylko wówczas prawdziwe usprawiedliwienie, gdy wywiązuje się on z tej od- 
powiedzialności. Więzi ze wspólnotą nie doczepia się tutaj jako późniejszego dodatku; 
nie stanowi ona ograniczenia własności pochodzącego z zewnątrz, lecz z góry zawarta 
jest w samej substancji własności; ze swej istoty i treści własność jest uprawnieniem, 
nakładającym pewne obowiązki wobec wspólnoty”'*. Innymi słowy w reżimie na- 
rodowosocjalistycznym własność prywatna teoretycznie nie istniała i istnieć nie 
mogła, gdyż prawa podstawowe, których jądro — przynajmniej w ujęciu radykalnych 
liberałów — stanowi prawo własności, zostały, jak na socjalizm przystało, zniesione''. 
To, co zachowano jako „własność, należałoby raczej opisać jako „lenno” otrzymane 
od wspólnoty narodowej, które właścicielowi wolno było użytkować dopóty, dopóki 
zachowywał się „patriotycznie pełniąc funkcję „użytecznego organu państwa” (Nie- 
tzsche). Wydaje się, że ten rodzaj uspołecznienia jest jedynym możliwym, jeśli chce 
się uniknąć formalnego upaństwowienia. Takie formalne upaństwowienie jest jednak 
konieczne jako opcja (możliwość szantażu!), aby zagwarantować polityczną sku- 
teczność uspołecznienia opartego na „prawie lennym” Związana z tym funkcjona- 
lizacja pojęcia własności jawiła się zarówno szwedzkim socjaldemokratom, jak i nie- 
mieckim narodowym socjalistom jako w pełni wystarczająca, aby urzeczywistnić so- 
cjalistyczną wspólnotę narodową bez uciekania się do totalnego upaństwowienia. 
Upaństwowienie trzymano jednak w pogotowiu jako poręczny instrument nacisku, 
po który zawsze można sięgnąć", a także dlatego, że nie można się było go wyrzec, 
gdyż wynikało z immanentnej logiki systemu socjalistycznego. 


107 Zob. Unden, Svensk Sakratt (Szwedzkie prawo rzeczowe), 1946, cyt. za: Radnitzky, op. cit., 
s. 82. 

Ir Zob. Huber, Verfasungsrecht..., s. 373. 

1 Ibid. 

uo Ibid., s. 359in. 

11 Na temat teoretycznych podstaw polityki gospodarczej Hitlera zob. Zittelmann, op. cit., 

zwł. rozdz. 4, w którym autor dowodzi, że rewolucjonizacja stosunku polityki i gospodarki 

oraz przekształcenie ładu gospodarczego były zasadniczymi celami Hitlera. 


ROZDZIAŁ II 


Socjalistyczny nacjonalizm 


Najpierw socjalistyczne wybawienie, a wtedy narodowe wyzwolenie 
przyjdzie jak burza. 
„niemiecki komunista” Joseph Goebbels! 


Jak stwierdziłem wyżej, istotę socjalistycznego lewicowego rewizjonizmu, 
z którego wyłonił się faszyzm w szerokim znaczeniu tego słowa, stanowiło zastąpienie 
w roli podmiotu postępu społecznego proletariatu przez naród. Przy pytaniu o le- 
wicowy czy prawicowy charakter narodowego socjalizmu ktoś mógłby argumentować, 
że ideologiczna transformacja, polegająca na uczynieniu socjalizmu odwrotną stroną 
wspólnoty narodowej, oznacza tak ostry zwrot ku nacjonalizmowi, iż narodowego 
socjalizmu pojmowanego jako niemiecka forma faszyzmu nie można już uważać za 
ruch socjalistyczny, a już na pewno nie za ruch lewicowy, niezałeżnie od tego, że jego 
punktem wyjścia była „klasyczna” socjaldemokracja. 


Nacjonalizm i socjalizm: przeciwieństwa? 


Ideologiczno-polityczny paradygmat przyjęty w Niemczech po 1945 roku (tajne 
służby pilnują, aby nikt go nie naruszał), zgodnie z którym nacjonalizm to „prawica 
a w związku z tym nacjonalistyczny socjalizm lub narodowy socjalizm (NSDAP) mogą 
być jedynie „skrajną prawicą, nie bierze pod uwagę faktu, iż do początku XX wieku 
„nacjonalista był synonimem „demokraty”, czyli kogoś, kto zarówno sam siebie za- 
liczał do „lewicy”, jak i był do niej zaliczany przez politycznych przeciwników. Za- 


! Cyt. za: Höver, op. cit., s. 40. Samookreślenie się Goebbelsa jako „niemieckiego komu- 
nisty” znaleźć można w jego dziennikach, t. 1, s. 85. O pierwszeństwie socjalizmu przed 
nacjonalizmem zob. Ibid., s. 194. 
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świadcza o tym postawa ogłoszonego pośmiertnie założycielem SPD, przewodni- 
czącego Powszechnego Niemieckiego Związku Robotników (Allgemeiner Deutscher 
Arbeiterverein) Ferdynanda Lassalle'a”: „pojęcie demokracji, czyli „prawo narodu do 
autonomii wewnętrznej” nie miałoby sensu, „gdyby nie poprzedzało go prawo do au- 
tonomii zewnętrznej, do swobodnego, niezależnego od zagranicy samodzielnego kształ- 
towania narodowego bytu”. Zgodnie z tym ujęciem, niepodległe narody są podwaliną 
demokracji i demokracja „zdradziłaby swoje fundamenty”, gdyby zwalczała zasadę 
narodową. W twierdzeniu, że nacjonalizm i demokracja zarówno w oczach swoich 
wrogów, jak i zwolenników były ze sobą w XIX wieku nierozłącznie związane, nie ma 
nic podejrzanego. Chodzi tylko o to, aby mieć je w pamięci, unikając w ten sposób 
wyciągania pochopnego i uproszczonego wniosku, iż sam ekstremalny nacjonalizm, 
bezspornie cechujący narodowy socjalizm, wystarcza, aby udowodnić jego „skrajnie 
prawicowy”, a przynajmniej „nielewicowy” charakter. To właśnie takie uproszczone, 
pośpieszne wnioskowanie, typowe dla „rozrachunkowej” ideologii w RFN, prowadzi 
do tego, że, na przykład, jeden z nurtów socjaldemokracji działający w latach 20. XX 
wieku, który (ponownie) chciał mocniej powiązać nacjonalizm z socjalizmem, na- 
zywany jest - wbrew własnemu samookreśleniu - „młodą prawicą”, podczas gdy 
właściwą klasyfikacją byłby „lewicowy socjalizm pod narodowym znakiem”. 

Nie należy jednak pomijać faktu, że socjaliści (zwolennicy SPD) mieli zawsze 
problemy z „poczuciem narodowym, które wszak jest najsilniejszym zbiorowym 
uczuciem współczesności i dlatego szczególnie partii demokratycznej nie wolno go 
ignorować”. Owe problemy miały również swoje źródło w miarodajnej dla ruchu 
socjalistycznego teorii marksistowskiej, albowiem Engels i Marks podchodzili raczej 
taktycznie do kwestii narodowościowych, traktując je jako problem przejściowy na 
drodze do powszechnego socjalizmu. Natomiast dla Lasallea nacjonalizm jedno- 
znacznie był celem samym w sobie. To odmienne akcentowanie stosunku nacjona- 
lizm-socjalizm przez będącego do pewnego stopnia socjalistą narodowym Lassallea 
i przez międzynarodowych socjalistów Marksa i Engelsa, niekoniecznie musiałoby mieć 
większe znaczenie w innych warunkach politycznych, ale musiało je mieć - inaczej 
niż w większości krajów zachodnich (ale podobnie jak w pozostałych krajach za- 
chodnich) - właśnie w Niemczech i w konsekwencji poprowadzić je albo w jednym, 
albo w drugim kierunku. A to dlatego, że wraz z powstaniem (okrojonego) państwa 
narodowego, cesarstwa (Rzeszy Niemieckiej), nawet niedemokraci (konserwatyści 
i narodowi liberałowie) zawłaszczyli — tak czy inaczej w dużej mierze otwartą pod 
względem ideologicznym - zasadę narodową i używali jej przeciwko internacjona- 
lizmowi marksizmu, czyli przeciwko socjaldemokracji. Dlatego też socjaldemokracja, 
mimo iż ogólna ewolucja ideologiczna w Niemczech była dla niej raczej korzystna, 
została właśnie na tle kwestii narodowej zepchnięta do defensywy. Usiłowała wyjść z tej 


7 Streszczenie jego poglądów u Wettego, op. cit., s. 105: „Zasada demokratyczna i zasada 
narodowa. 


38. Vogt, op. cit. 
4 Tbid., s. 11. 
5 Krytyka SPD przed pierwszą wojną światową przez Grotjahna, Erlebtes..., s. 154. 
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sytuacji przed i w czasie I wojny światowej — w okresie, kiedy kryzys marksizmu stał 
się oczywisty — próbując ponownie połączyć w jedną całość nacjonalizm i socjalizm. 

Ideologiczne założenie niemieckiego „rozrachunku z przeszłością, zgodnie z którym 
socjalizm i nacjonalizm wykluczają się nawzajem, w związku z czym nacjonalistyczny 
narodowy socjalizm Hitlera nie był autentycznym socjalizmem, można wyczytać także 
u przedstawicieli marksizmu, powołujących się na Manifest Komunistyczny, gdzie mowa 
jest o tym, iż „proletariusze”, którzy decydują o przyszłym rozwoju ludzkości, „nie mają oj- 
czyzny”. Ten ustęp rzeczywiście wyjaśnia trudności zwolenników SPD z otwartym okazy- 
waniem „silnego, autentycznego poczucia narodowego”, aż do chwili, kiedy w wojennym 
entuzjazmie na początku I wojny światowej objawiło się ono nagle jakby z dnia na dzień, 
najsilniej u znanych socjaldemokratycznych pisarzy robotniczych, takich jak Max Barthel”, 
Karl Bróger* i przede wszystkim Heinrich Lersch”, którzy później, zachowując własną spe- 
cyfikę, przyłączyli się do narodowego socjalizmu. To Lersch jest autorem powiedzenia - ob- 
jętego w RFN podejrzeniem „faszyzmu”- „Niemcy muszą żyć, choćbyśmy mieli umrzeć”, 
pochodzące z napisanego w 1914 roku wiersza Soldatenabschied, który po raz pierwszy 
został opublikowany w jednym z socjaldemokratycznych czasopism. 

Wielekroć cytowany slogan z Manifestu Komunistycznego należy interpretować 
jako odpowiedź na zarzut kierowany wobec komunistów, że chcą zlikwidować „ojczyznę” 
i „narodowość. Jej sens jest następujący: tego komuniści (socjaliści, socjaldemokraci) 
uczynić nie mogą, nawet gdyby chcieli, a to dlatego, że nie mają ojczyzny. Pozbawieni są 
bowiem tego, co jest związane z narodowością, a mianowicie praw politycznych, prawa 
do współdecydowania o losie ojczyzny. Zauważmy na marginesie, że ten argumentacyjny 
topos implikuje równanie demokrata = nacjonalista. Cel postułowany przez komunistów 
Marksa i Engelsa, obowiązujący również współczesnych im socjaldemokratów, zostaje 
sformułowany tak: „proletariat musi przede wszystkim zdobyć sobie władzę polityczną, 
wznieść się do stanowiska klasy narodowej, ukonstytuować się jako naród — jest sam 
jeszcze narodowy, aczkolwiek bynajmniej nie w znaczeniu burżuazyjnym”". 


é Zob. Ibid. 


7 Urodzony 17 listopada 1893 pod Dreznem, zmarł 17 czerwca 1975 w Waldbröl (Nad- 
renia); współzałożyciel socjalistycznej Międzynarodówki Młodzieży. Następnie przeszedł 
z KPD do SPD. W swojej powieści Das unsterbliche Volk (1933) przedstawił przemianę 
komunisty w „oddanego zwolennika wodza”. 


*. Urodzony 10 marca 1886 w Norymberdze, zmarł 4 maja 1944 w Erlangen; od 1912 do 
1933 redaktor socjaldemokratycznej „Fränkische Tagespost”. W 1933 roku opowiedział się 
za narodowym socjalizmem rozumianym jako koncepcja wspólnoty narodowej burzącej 
bariery klasowe. 


* Urodzony 12 września 1899 w Mönchengladbach, zmarł 18 czerwca 1936 w Remagen. 
Pierwsze utwory zamieszczał w wydawanej w Wiedniu socjalistycznej „Arbeiterzeitung. 
W Republice Weimarskiej był pod silnym wpływem ekspresjonizmu. W 1933 roku przyjęty 
do Pruskiej Akademii Poetów, w 1935 otrzymał Nadreńską Nagrodę Literacką. W pogrzebie 
„narodowego poety” w Remagen wzięło udział ponad 100 000 osób. 


1° W nowym wydaniu z 1888 roku zastąpione przez: „ku stanowisku przewodniej klasy 
narodu”. To cyzelowanie pojęć może świadczyć o tym, że chodziło o zharmonizowanie 
dwóch trudnych do pogodzenia stanowisk. 
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Rozumieć to należy w ten sposób, że unarodowienie proletariatu stanowi milowy 
krok na drodze do socjalizmu. To dlatego w Fórderunegen der Kommunistischen Partei 
in Deutschland z 1848 roku znalazł się postulat (nieco zapomniany przez współczesną 
niemiecką lewicę): „Całe Niemcy staną się jedną, niepodzielną republiką”. Tym samym 
jedno z głównych żądań niemieckiego demokratycznego (liberalnego) nacjonalizmu 
z 1848 roku weszło do programu komunistycznego! Przy uważniejszej lekturze do- 
strzec można, iż w Manifeście Komunistycznym nacjonalizm jako taki przyjmowany 
jest z pełną aprobatą, co odpowiada ideologicznemu (liberalnemu) duchowi czasu. 
Socjalizm zrodził się wszak z ruchu liberalnego i oświeceniowego, stąd prawie auto- 
matycznie musiał być otwarty na postulaty zbudowania państwa narodowego. Libe- 
ralizm jest źródłem nacjonalizmu, ponieważ „erę nowoczesnej idei narodowej po- 
przedza bezpośrednio era walki o wolność jednostki”. 

„W czasach swojej świetności idea narodowa zawsze i wszędzie była ideą liberalną, 
demokratyczną, ideą całego narodu, który swój los niesie we własnych rękach, ideą 
państwa, które nie jest maszynerią do wykorzystywania gminu przez mniejszość, ale or- 
ganizacją wszystkich dla wszystkich” - oto ocena „idei narodowej” pochodząca z 1906 
roku, sformułowana przez przedstawicieli obozu lewicowo-liberalnego'?. Podobnie jak 
liberalizm, tak i związany z nim nacjonalizm należy do produktów oświecenia” i jako 
taki jest „unikatowym zjawiskiem Zachodu”'*. Biorąc to pod uwagę, postawę socjalistów 
XIX wieku wobec fenomenu nacjonalizmu można streścić następująco: „Nacjonalizm - 
od wielkiego włoskiego risorgimento do zjednoczenia Niemiec z lat 60. XIX wieku - był 
dobrą rzeczą w oczach wszystkich europejskich radykałów i socjalistów". Zaznaczyć 
tutaj należy, że w Manifeście Komunistycznym odrzuca się to, co współczesna niemiecka 
(w coraz większym stopniu prokomunistyczna) forma „rozrachunku z przeszłością” na- 
tychmiast negatywnie identyfikuje z „nacjonalizmem”: mianowicie „odosobnienie i prze- 
ciwieństwa narodowe między ludami”. Narodowy charakter proletariatu w odróżnieniu 
od „burżuazji” polega na tym, że „panowanie proletariatu” „jeszcze bardziej przyspieszy 
zanikanie” tychże „narodowych przeciwieństw”. Dalej czytamy w Manifeście: „W miarę 
tego, jak będzie usuwany wyzysk jednostki przez jednostkę, będzie też usuwany wyzysk 
jednego narodu przez drugi. Z zanikiem przeciwieństwa między klasami w łonie narodu 
znikać będzie wzajemna wrogość między narodami”. 


n Zob. F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen 
Nationalstaates, wyd. VII, Miinchen 1928, s. 9. 

2 A dokładnie przez Bartha i Naumanna. Zob. T. Barth, F. Naumann, Die Erneuerung des 
Liberalismus. Ein politischer Weckruf, Berlin 1906, s. 28. Autorzy opowiadają się za (lewi- 
cowo) liberalnym sojuszem z ówczesną „rewizjonistyczną” SPD. Na ten temat zob. także 
Gilg, op. cit., s. 88 i n, s. 178 i n. 


3 Zob. F Valjavec, Die Entstehung der politischen Strömungen in Deutschland 1770-1815, 
Düsseldorf 1978 (wyd. I, 1951), s. 323 i n. 


Taką trafną konstatację znajdziemy u H.-U. Wehlera, który zwykle wybrzydza na nacjona- 
lizm. Zob. Wehler, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, München 2001, s. 15i n. 


1" BN. Stromberg, Redemption by War. The Intellectuals and 1914, Lawrence 1982, s. 114. 
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Ta zasadnicza dla doktryny marksistowskiej teza niekoniecznie musi oznaczać, 
że narody uważa się tu za coś, co nieuchronnie zaniknie wraz ze zwycięstwem so- 
cjalizmu. Można ten punkt programu interpretować jako wyraz nadziei, iż urzeczy- 
wistnienie idei socjalistycznych, a tym samym zniesienie wyzysku w łonie poszcze- 
gólnych narodów, położy równocześnie kres mechanizmom ucisku w stosunkach mię- 
dzynarodowych, zastępując je pokojowym współżyciem narodów. Mamy więc tutaj 
do czynienia z internacjonalizmem, nawet nieco „zacofanym” w stosunku do uniwer- 
salistycznych ambicji niektórych ideologów współczesnego europeizmu. Internacjo- 
nalizm, który - inaczej niż konsekwentny uniwersalizm lub „kosmopolityzm by przy- 
toczyć późniejszą, propagandową i antysemicką (!) formułę Stalina'* — już w samym 
pojęciu („międzynarodowość”) zakłada dalsze istnienie narodów, tyle że stosunki po- 
między nimi powinny kształtować się wyłącznie pokojowo. Łączy to socjalistyczny in- 
ternacjonalizm z pacyfizmem jako odległym celem (ewentualnie jako obietnicą zreali- 
zowaną dopiero w „Nigdzie” czyli w Utopii). Manifest Komunistyczny określić można 
jako „antynacjonalistyczny” jedynie wówczas, kiedy nacjonalizm kojarzy się wyłącznie 
z agresywnym nastawieniem wobec innych narodów. Stąd przywódca socjaldemokracji 
August Bebel uważał słusznie, że w niczym nie sprzeniewierza się tradycji Marksa, sta- 
wiając — niezależnie od wpływu myśli Lassalle'a — tezę, iż niemczyzna uwolniona od 
junkierstwa (dzięki czemu Niemcy staną się prawdziwym Kulturstaat), stanowić będzie 
godną ochrony treść także w socjalistycznym społeczeństwie przyszłości. Tę myśl jeszcze 
dobitniej wyraził marksistowski historyk i teoretyk Franz Mehring” (1846-1916), po- 
stułując — wciąż w zgodzie z Manifestem Komunistycznym - niepodległość narodów jako 
podstawowy warunek emancypacji proletariatu, w czym zawierał się także obowiązek, 
aby „krwią i blizną” bronić niepodległości. W tym kontekście staje się zrozumiała po- 
lityka SPD głosowania za kredytami wojennymi dla cesarskiego rządu. Nie chodziło 
o nagłą woltę polityczną, lecz o konsekwentny przejaw socjaldemokratycznej polityki 
narodowościowej: w okresie I wojny światowej partia ta nie tyle broniła cesarstwa nie- 
mieckiego, ile tkwiącego w Rzeszy, to znaczy w kraju i w narodzie, socjalistycznego po- 
tencjału rozwojowego, który doznałby ogromnego uszczerbku, gdyby zwyciężyła „re- 
akcyjna” carska Rosja - właściwy wróg większości socjaldemokratów, zgodnych w tej 
wrogości z Marksem i Engelsem. Ponieważ postępowa Francja sprzymierzyła się z carską 
Rosją, konieczne było również, aby Niemcy (leżało to w interesie potencjału niemieckiego 
socjalizmu ocenianego jako najbardziej optymalny, szczególnie przez przedstawicieli le- 
wicowego rewizjonizmu, jak wspomniany wyżej Lensch) wyszły zwycięsko także z wojny 
przeciwko Francji i jej socjalistom. Ponadto obowiązywał tu pogląd Engelsa, który zde- 
cydowanie przeciwstawiał się zamiarom francuskich socjalistów „wyzwolenia biednych 
poddanych w monarchii przez szlachetnych francuskich republikanów”, albowiem „wasza 
republika i nasze monarchie to dla proletariatu jedno i to samo”*. 


16 Na ten temat zob. rozdz. VI. 


7 Zob. Mehring, Gesammelte Schriften, Berlin 1966, s. 121. Sumaryczny przegląd problema- 
tyki daje W.H. Mach), The Triumph of Nationalism in the German Socialist Party on the Eve 
of the First World War, „Journal of Modern History”, 1, 1952. 


18 Zob. list Engelsa do Pawła Lafargue z 27 czerwca 1893 w: Marks, Engels, Dzieła, t. 39, 
Warszawa 1977, s. 107. 
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Dalej w „nacjonalizmie” niż autorzy Manifestu Komunistycznego posunęła się 
niemiecka socjaldemokracja w monarchii habsburskiej. Jej dość nacjonalistyczne na- 
stawienie doszło do głosu w wydanym w 1907 roku ważnym dziele austromarksisty 
Otto Bauera Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie. Wychodził on z za- 
łożenia, że wraz z nadejściem socjalizmu narodowość nie tylko nie zaniknie, ale 
wręcz przeciwnie, stanie się jeszcze bardziej wyrazista: rozkwit kultury narodowej 
wywołany emancypacją klasy robotniczej spowoduje, że odrębności narodowe za- 
znaczą się jeszcze ostrzej niż w kapitalizmie: „Fakt, że socjalizm czyni los narodu re- 
zultatem jego świadomej woli, jest przyczyną rosnącego zróżnicowania narodów w spo- 
łeczeństwie socjalistycznym, jeszcze wyrazistszej ich odrębności, jeszcze ostrzejszego 
wzajemnego odgraniczenia ich charakteröw”'”. Zachodzące już w kapitalizmie i kon- 
tynuowane w socjalizmie wyrównanie warunków życia należy rozumieć w czysto ma- 
terialnym sensie; nie obejmuje ono zasadniczych treści duchowych, to znaczy, „mimo 
zrównania ich materialnej kultury wzrośnie zróżnicowanie w kulturze duchowej na- 
rodów”?, Wprawdzie pogląd ten skrytykowali, jako „zbyt nacjonalistyczny”, miarodajni 
eksperci w kwestiach narodowościowych, tacy jak Kautsky, a później Stalin, ale był on 
typowy dla socjaldemokratów w wielokulturowej monarchii naddunajskiej. Jej fun- 
damenty zostały podmyte właśnie wskutek rozwoju nacjonalizmów, z natury rzeczy 
towarzyszących demokratyzacji. Tamtejsza socjaldemokracja życzyła sobie upadku”! 
wielokulturowego cesarstwa, owego „więzienia narodów” (Karl Renner) i „habsbur- 
skiego ścierwa państwowego” (Hitler)”, aby - jeśli chodzi o niemiecką część mo- 
narchii naddunajskiej - poprzez przyłączenie jej do reszty Niemiec, zrealizować de- 
mokratyczne postulaty z 1848 roku i zbudować wreszcie Wielkoniemiecką Rzeszę, 
tym razem socjalistyczną. 


Umocnienie socjalistycznego nacjonalizmu 
w okresie I wojny światowej 


Wraz z wybuchem I wojny światowej stanowisko reprezentowane przez Otto 
Bauera z konieczności musiało się - przynajmniej jako silna tendencja - upowszechnić 
w łonie socjaldemokracji, zwłaszcza że wojna, jak pokazałem wcześniej, ofiarowywała 
szansę rozwikłania zasadniczych problemów, jakie zaczęła nastręczać ideologia mark- 
sistowska w chwili, kiedy przybrała postać oficjalnej ideologii partyjnej. Takich pro- 
blemów ze swoją ideologią inne polityczne nurty nie miały. To, co dla konserwatystów 
i liberałów lub dla kierunków politycznych o podłożu religijnym w rodzaju kato- 


O. Bauer, Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie, wyd. Il, Berlin 1924, s. 105 i n. 
(kursywa w oryg.). 
20 Ibid.,s. 108. 


Jest to wyraźnie zaakcentowane we wstępie z 1924 r.; zob. ibid., s. X: „Rozpad cesarstwa był 
konieczny dla rozwiązania kwestii narodowej”. 


"7 Cyt. za: Aly, op. cit., s. 26. 
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lickiej partii Centrum mogło być kwestią stricte polityczną ewentualnie moralną - na 
przykład, w jakim celu należy prowadzić wojnę rysującą się na horyzoncie albo jak jej 
zapobiec — dla socjaldemokratów stawało się problemem dotykającym samych funda- 
mentów ideologii socjalistycznej. Dlatego wszelkie próby rozwiązania go były zarazem 
konieczne i groziły dekompozycją całego wielkiego obozu socjalistycznego. Tak też się 
stało: wojna ujawniła i wywołała tak zasadnicze sprzeczności w łonie (głównie mark- 
sistowskiego) socjalizmu, że nastąpił jego rozpad na trzy nurty: „starą” socjaldemo- 
krację, komunizm i faszyzm. 

W innych ruchach politycznych proces ten nie nabrał tak ostrego charakteru, acz- 
kolwiek, co oczywiste, doświadczenie wojny, a szczególnie jej wynik, przede wszystkim 
w państwach, które ją przegrały, nie mogły nie przynieść ideologiczno-politycznych 
konsekwencji dla formacji niesocjalistycznych. Jest na przykład rzeczą bezsporną, 
iż patriotyzm, który jako składnik konserwatyzmu i narodowego liberalizmu miał 
głównie korzenie regionalne, co wyrażało się w haśle „za króla i ojczyznę”, dopiero 
po upadku monarchii zaczął ewoluować w kierunku nacjonalizmu, którego rdzeniem 
jest koncepcja narodu pojmowanego etnicznie”. Należy tu jednak mocno podkreślić, 
iż Hitler był zdecydowanym przeciwnikiem mieszczańskiego (liberalnego i konser- 
watywnego) nacjonalizmu?*, któremu - jak przystało na prawdziwego socjalistę — za- 
rzucał maskowanie kapitalistycznych profitów i przyjmowanie klasowego punktu wi- 
dzenia. Znaczyło to tyle, że Hitler odrzucał założenie mieszczańskiego nacjonalizmu 
(stanowiącego składnik konserwatyzmu i liberalizmu) mówiące, iż nacjonalizm może 
iść w parze z akceptacją kapitalistycznego ładu społecznego i gospodarczego opartego 
na wymianie i handlu międzynarodowym. Mimo wyraźnego nasilenia się tendencji 
nacjonalistycznych w okresie Republiki Weimarskiej, niemiecki liberalizm trwał na 
stanowisku, reprezentowanym dobrze przez Friedricha Meineckego”, mówiącym, że 
w poczuciu narodowym mieści się również kosmopolityczny ideał ponadnarodowego 
człowieczeństwa. Wypływał z tego wniosek, że narodowość jest konieczna, aby za- 
pewnić ludzkości pożądany kulturalny pluralizm. Dla Hitlera ważne było jednak tylko 
to, że ten typ „prawicowego” nacjonalizmu łączył się z ideałem „kosmopolitycznym”. 
Dlatego nie chciał on mieć z nim nic wspólnego i zniesławiał go nazywając „mark- 
sizmem', w czym pobrzmiewała jeszcze nuta krytyki wobec niemieckiego nacjonalizmu 
XIX wieku (którego wyrazicielem był głównie narodowy liberalizm, w mniejszym zaś 
stopniu konserwatyzm) za to, że wraz z uchwaleniem przez Związek Północnonie- 
miecki ustawy z 3 lipca 1869, dokończył, na płaszczyźnie formalno-prawnej, proces 
emancypacji Żydów. 


= Był to dłużej trwający proces, ponieważ już przed wojną legitymizacja monarchii słabła. 
Spośród wszystkich nurtów politycznych konserwatyzm, stanowiący pierwotnie antypody 
liberalizmu, był najmniej nacjonalistyczny, dopiero konstelacja z 1871 roku spowodowała 
wytworzenie się więzi pomiędzy konserwatyzmem i niemieckim nacjonalizmem. 


24 Zob. Zitelmann (op. cit., s. 153 i n.) na temat „krytyki mieszczańskiego nacjonalizmu” 
p H 8 ) 
przez Hitlera. 


® Zob. Meinecke, op. cit., s. 21 in. 
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Również Goebbels fanatycznie nie znosił „czarno-biało-czerwonych worów wy- 
pchanych forsa”. Czuł się „nieskończenie daleki” od środowisk niemiecko-narodowej 
prawicy (Deutschnationale) i wszystkich innych „reakcjonistów”. „Natomiast jego 
sympatię budzili «zuchwali» i ostro antykapitalistycznie nastawieni ludzie z SPD, ze 
«starej gwardii» Augusta Bebla”*. Widać wyraźnie, że ideologicznych podstaw na- 
rodowosocjalistycznego nacjonalizmu nie należy szukać w zradykalizowanym na- 
rodowym liberalizmie czy narodowym konserwatyzmie”, ale w socjalistycznej sa- 
moświadomości narodowego socjalizmu. Jednoznacznie można tego dowieść od- 
wołując się do poglądów Lassalle'a, zepchniętych na margines przez marksizm. Jego 
nacjonalizm nadawał się bardzo dobrze do tego, aby go dalej intensyfikować, gdyż 
nie ograniczał się do uznania zasady narodowej jedynie za drugą stronę zasady de- 
mokratycznej, ale, nawiązując do Hegla, zakotwiczał ją w „prawie ducha narodu do 
własnego historycznego rozwoju i samourzeczywistnienia”*. Takie ujęcie pozwalało 
w konsekwencji na hierarchizację narodów według kryterium, kto dalej zaszedł na 
drodze socjalistycznego rozwoju. To z kolei stwarzało dogodne podłoże dla idei nie- 
mieckiego posłannictwa, a nawet dla idei niemieckiego panowania nad światem, usta- 
nowionego na mocy prawa podboju. 

Ideologiczne samookreślenie narodowego socjalizmu jako ruchu socjali- 
stycznego, właśnie ze względu na jego stosunek do nacjonalizmu okazuje się w pełni 
uprawnione nie tylko wówczas, kiedy poszukuje się jego rodowodu u narodowego 
socjalisty Lassalle’a, ale również wtedy, kiedy spojrzymy na tę kwestię przez pryzmat 
kryzysu teorii marksistowskiej, który z całą mocą ujawnił się w chwili wybuchu I wojny 
światowej. Aby ratować integralność teorii marksistowskiej w obliczu wyzwania, jakie 
stanowił prawicowy rewizjonizm, należało przyjąć, iż albo to sama wojna Światowa jest 
ową rewolucją, którą Marks i Engels uważali za nieodzowny warunek zbudowania so- 
cjalizmu, albo wojna doprowadzi do rewolucji socjalistycznej. Co oczywiste, taką kon- 
cepcję trudno było pogodzić z oficjalnym, partyjnym internacjonalizmem, nie mówiąc 
już o towarzyszącym mu - przynajmniej na płaszczyźnie propagandowej - pacyfizmie. 
Jednakże na podstawie odpowiednich passusów z Manifestu Komunistycznego dało 
się wywieść następujące rozumowanie: jeśli socjalizm obiecywał, że stosunki mię- 
dzynarodowe będą miały charakter pokojowy i żaden naród nie będzie wyzyskiwał 
innego narodu, to płynął z tego logiczny i oczywisty wniosek, że w kapitalizmie jest 
akurat na odwrót. A zatem, tak czy inaczej należało nastawić się na wojnę lub nawet 


% Höver, op. cit., s. 82 i n., zwł. s. 87. 
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Jednakże takie przekonanie wyraził Trybunał Konstytucyjny (BVerfGE 2, s. 1 in.,s.15in.) 
w swojej ideologiczno-politycznej argumentacji uzasadniającej wydany w 1952 roku zakaz 
działalności Socjalistycznej Partii Rzeszy (Sozialistische Reichspartei, SPR). Znawcy histo- 
rii ideologicznej zasiadający w Trybunale wywiedli narodowy socjalizm od „partii prawi- 
cowych”, które w okresie cesarstwa były w naturalny sposób predestynowane do rządzenia. 
Ponieważ w Republice Weimarskiej utraciły swoją pozycję polityczną i nastąpiła ich ra- 
dykalizacja, która miała jakoś - Trybunał przytoczył w tym miejscu kilka historycznych 
ogólników — doprowadzić do narodowego socjalizmu. 


3 Sumaryczny przegląd zob. Wetteg, op. cit., s. 105 i n. 
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- idąc za Marksem - uznać ją za pożądaną, bo wiodącą do socjalizmu: albo dlatego, 
że jej prowadzenie zmusza klasy panujące do kooperacji z klasą robotniczą (Kautsky), 
albo dlatego, że wojna sama w sobie stanowi rewolucję socjalistyczną (Lensch), albo 
dlatego, że aby jej zapobiec, jest rzeczą usprawiedliwioną wywołanie rewolucji socja- 
listycznej w postaci wojny domowej (Lenin). Przeprowadzony w Manifeście Komu- 
nistycznym paralelizm pomiędzy wewnętrznym i zewnętrznym rozwojem narodów, 
czyli przyjęcie założenia, że jedynie rewolucja socjalistyczna wewnątrz kraju dokonana 
przy użyciu przemocy otwiera drogę prawdziwemu rozwojowi narodów i likwiduje 
mechanizmy wyzysku, musiał zrodzić myśl, iż przemoc konieczna jest także w sto- 
sunkach zewnętrznych. Na gruncie takiego rozumowania wojna mogła stać się wa- 
runkiem socjalizmu. 

Nie da się wszakże toczyć wojny przeciwko kapitalizmowi jako takiemu, ale 
- zgodnie ze strukturą porządku międzynarodowego - jedynie przeciwko innym 
państwom i narodom. Tym samym przyjęcie socjalistycznej perspektywy nieuchronnie 
rodziło pytanie o to, które narody bardziej, a które mniej nadają się do budowania so- 
cjalizmu. Rzecz jasna, padały na nie różne odpowiedzi. W oczach Marksa i Engelsa 
najistotniejsza była gotowość danego narodu do wzięcia udziału w rewolucji - zgodnie 
z tym kryterium zaledwie „jedna jedyna, odważna próba demokratycznej rewolucji” 
wystarcza, aby dany naród zaliczyć do narodów postępowych, gdyż „nawet zduszona, 
wymazuje z pamięci ludów całe wieki hańby i tchórzostwa, rehabilituje nawet naj- 
bardziej pogardzany naród””. W odniesieniu do Niemiec i narodu niemieckiego Marks 
wydał swój osąd już w 1848 roku: „Tylko wojna z Rosją jest wojną rewolucyjną Niemiec. 
W tej wojnie będą mogły oczyścić się z grzechów przeszłości, okrzepnąć i zwyciężyć 
swych rodzimych samowładców. W tej wojnie Niemcy, jak przystoi narodowi zrzu- 
cającemu kajdany długoletniej, gnuśnej niewoli, ofiarą swych synów okupią prawo do 
szerzenia cywilizacji i wyzwolą się sami, niosąc wolność innym””. 

Dzięki tego rodzaju wojnie naród staje się „narodem postępowym”. Milcząco 
sięga się tutaj po kategorię rodem z filozofii Hegla (w pewnych aspektach istotnej 
dla marksizmu), który w $ 347 Zasad filozofii prawa czyni rozróżnienie pomiędzy 
„narodami postępowymi, czyli panującymi, które ucieleśniają rozwój ducha świata 
(Weltgeist), a pozostałymi: „W obliczu tego jego absolutnego prawa polegającego na 
tym, by być nosiciełem danego szczebla rozwoju ducha świata, duchy innych narodów 
są pozbawione prawa i one, jak wszystkie narody, których epoka minęła, nie liczą się 
już w dziejach świata”. 

Przy takiej argumentacji otwiera się możliwość, aby socjalizm utożsamiany z po- 
stępem, uczynić instrumentem nacjonalizmu: naród, który urzeczywistnia ideały so- 
cjalistyczne udowadnia, że jest najbardziej postępowym narodem, co daje mu wszelkie 
prawa wobec narodów, które nie chcą lub nie potrafią zbudować socjalizmu. Jego zwy- 
cięstwo jest zarazem zwycięstwem socjalizmu, służy więc zbawieniu ludzkości, rasy 


" Engels, Panslawizm demokratyczny, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 6, Warszawa 1963, s. 323. 


2 Marks, Niemiecka polityka zagraniczna a ostatnie wydarzenia w Pradze, [w:] Marks, En- 
gels, Dzieła t. 5, Warszawa 1963, s. 236 i n. 


"T G.EW. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 330. 
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ludzkiej lub „człowieka jako takiego”, czy jak tam brzmią te wszystkie formuły socjali- 
stycznej doktryny postępu. Już dla Marksa było jasne, że to Niemcy, którzy obok Skan- 
dynawów „należą do wielkiej rasy”, muszą bronić postępu (socjalizmu) przed „ich od- 
wiecznym wrogiem, Slowianami””. 

O ile jednak Marks i Engels, mimo iż świadomi znaczenia kwestii niemieckiej, 
raczej taktycznie łączyli niemczyznę ze sprawą socjalistycznego postępu, o tyle Lassalle 
traktował ten związek o wiele bardziej pryncypialnie. Stanowisko jakie zajmował wobec 
współczesnych konfliktów naraziło go na uprawniony zarzut ze strony Kautsky'ego, 
że przy takim podejściu można uzasadnić każdą wojnę zaborczą prowadzoną przez 
wysoko rozwinięte państwo kapitalistyczne przeciwko ludom zacofanym. „Lassalle'a 
musiały ogarnąć podobne wątpliwości, gdyż ostatecznie uzupełnił swoją teorię podboju 
ideą niemieckiego posłannictwa, którą wieńczy utopia państwa światowego zbudo- 
wanego przez Niemców ”*. W sumie okazuje się, że według Lassalle'a niemieckie zwy- 
cięskie wojny zaborcze oznaczają w ostatecznym rozrachunku dziejowe zwycięstwo 
socjalizmu. Takie widzenie związków pomiędzy socjalizmem i (niemieckim) nacjo- 
nalizmem mogło prowadzić — przy zachowaniu socjaldemokratycznej perspektywy 
- nawet do akceptacji narodowego socjalizmu Hitlera, koniecznej również po to, aby 
zaskarbić sobie łaski nowej władzy i przetrwać. Za przykład niechaj posłuży oświad- 
czenie wydane 1 maja 1933 roku przez zdominowany przez socjaldemokratów Po- 
wszechny Niemiecki Związek Związków Zawodowych (Allgemeiner Deutscher Ge- 
werkschaftsbund - ADGB), mówiące, że ten dzień nie jest dniem klęski, lecz zwy- 
cięstwa klasy robotniczej, ponieważ ostatecznie przypieczętowane zostało włączenie 
robotników do narodu, stanowiące właściwy cel walki klasowej: „Od narodowego so- 
cjalizmu nie różni nas inne miejsce, jakie w hierarchii wartości zajmują naród czy so- 
cjalizm, lecz jedynie kwestia, co powinno mieć pierwszeństwo. My chcemy najpierw 
socjalizmu, aby uformować naród. Narodowy socjalizm żądał, a dziś urzeczywistnia 
jedność narodu, aby na tym szerokim i mocnym fundamencie zbudować niemiecki 
socjalizm”. 

Nam, Niemcom, wypada dziś żałować, że przy istnieniu ideologicznego kon- 
tinuum rozciągającego się od pewnych nurtów w socjaldemokracji ku narodowemu 
socjalizmowi, stopienie się nacjonalizmu i socjalizmu nie nastąpiło w ramach socjal- 
demokracji. Być może, wówczas samodzielny ruch narodowosocjalistyczny w ogóle 
by w Niemczech nie zaistniał albo pozostał zjawiskiem marginalnym, a w każdym 
razie na tyle słabym, że zmuszony byłby przestrzegać porządku prawno-konstytu- 
cyjnego, a co za tym idzie, nie zdołałby wyrządzić wielkich i nieodwracalnych szkód. 


2 K, Löw, Das Rotbuch der kommunistischen Ideologie. Marks & Engels - Die Väter des Ter- 
rors, z przedmową S. Courtois, München 1999, s. 107. 


Streszczenie poglądów Lassalle'a z odwołaniem do Kautsky ego zob. Wetteg, op. cit., s. 108. 


W. Pahl, kierownik Centralnego Ośrodka Ochotniczej Służby Pracy (Zentralstelle fiir den 
Freiwilligen Arbeitsdienst) i ważna postać socjalistycznego nurtu, który Vogt, (op. cit., 
s. 377 in.) błędnie nazywa „młodą prawicą. 


58 


Teoria imperializmu Lenina - w kierunku 
socjalistycznego nacjonalizmu „Trzeciego Świata” 


Ogólnie rzecz biorąc, poglądy Lassalle'a tworzą punkt wyjścia dla koncepcji, 
w której postępowy nacjonalizm, szczególnie nacjonalizm Niemców, jest środkiem do 
realizacji ideałów socjalizmu. Do tego samego prowadziła w końcowym efekcie także 
specyficzna wersja teorii imperializmu Lenina”, którą zaczął wyznawać wówczas, kiedy 
nie powiodły się próby przekształcenia poza Rosją wojny światowej w rewolucyjną wojnę 
domową, czyli rewolucję światową. Tak jak inne teorie imperializmu, mające ratować 
integralność teorii marksistowskiej i z tego powodu kierujące się przeciwko „prawi- 
cowemu rewizjonizmowi, również teoria Lenina wychodziła z założenia, że kapitalizm 
odwleka swoją śmierć, przechodząc w imperializm, a więc zapewniając sobie, dzięki ko- 
lonializmowi, dostęp do nowych terytoriów, aby na kolejne lata uciec przed stopniowym 
spadkiem stopy zysku zapowiadającym jego upadek. A skoro tak, to aby przyspieszyć 
nadejście socjalizmu, należy zatrzymać ekspansję imperializmu i zmusić go do cofnięcia 
się. Wówczas kapitalizm upadnie i otworzy się droga ku socjalistycznej przyszłości. 
Oznaczało to, że narodowa niepodległość powinna stać się instrumentem służącym 
sprawie socjalizmu. Naturalnie, myślano przede wszystkim o terytoriach kolonialnych 
należących do imperialistycznych mocarstw zachodnich. Wcześniej ta kwestia prawie 
nie odgrywała roli w marksistowskiej dyskusji na temat wybuchu i przeprowadzenia re- 
wolucji, już choćby z powodu prokolonialnego nastawienia Marksa i Engelsa”, a szcze- 
gólnie Lassalle'a, który wychodził od „prawa rasy anglosaskiej do Ameryki i Anglików 
do Indii”. Prokolonialne sympatie zaczęły przyswajać sobie w końcu niektóre kręgi so- 
cjaldemokracji””. Był to zatem trend przeciwny: nie narodowe wyzwolenie ludów kolo- 
nialnych, ałe na odwrót, prawo Europejczyków reprezentujących postęp społeczny do 
rządzenia ludami tubylczymi. Nie oznaczało to, oczywiście, że wszyscy byłiby gotowi 
pójść tak daleko jak Lassalle, opowiadający się za przyszłym niemieckim podbojem pod- 
upadającego, „reakcyjnego” imperium Osmanów. 

Lenin, chcąc zapewnić zwycięstwo swojej rewolucyjnej strategii, nie zawahał się 
przed tym, żeby wprost zmienić sformułowanie z Manifestu Komunistycznego na „Pro- 


" Odnośneteorieimperializmu są dobrze omówione u D. Krugera, Hobson, Lenin and Schum- 
peter on Imperialism, „Journal of the History of Ideas”, 2, 1955. Zwraca on także uwagę na 
to, że Hobson, na którym przede wszystkim opierał się Lenin, miał w późniejszych la- 
tach zasadniczo zrewidować swoje poglądy, ale nie miało to żadnego wpływu na poglądy 
Lenina. 


* Marks pisał: „Anglia ma w Indiach misję podwójną do spełnienia: i burzycielską 
i odnowicielską, ma unicestwić stare azjatyckie społeczeństwo, kładąc zarazem material- 
ne podwaliny pod społeczeństwo zachodnie w Azji”, Marks, Przyszłe następstwa rządów 
brytyjskich w Indiach, [w:] Marks, Engels, Dzieła t. 9, Warszawa 1965, s. 247. Komentując 
opinię Marksa Lów zauważa, że przy pomocy takiej argumentacji da się usprawiedliwić 
każdą wojnę światową. Zaiste zarzut, który Kautsky mógłby postawić nie tylko Lassalle owi, 
ale swoim właściwym mistrzom - Marksowi i Engelsowi! 


° Dowody na poparcie tej tezy zob. Wetteg, op. cit., s. 107. 
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letariusze wszystkich krajów i ciemiężone ludy łączcie się! ”*. Przy takiej „elastycznej 
wykładni i rozciągnięciu marksistowskich kategorii”*, które w efekcie dało reinter- 
pretację europocentrycznej (aryjskiej) doktryny postępu Marksa, rola przemysłowego 
proletariatu w ustanowieniu socjalizmu stawała się podrzędna. Jest rzeczą bardzo zna- 
mienną, że ta koncepcyjna reinterpretacja — albo twórcza kontynuacja - marksizmu, 
zgodna z kalkulacjami Związku Sowieckiego w polityce zagranicznej, nie spowodowała, 
że sowieckiemu komunizmowi ktoś odmówił socjalistycznego charakteru. Natomiast 
pokrewna modyfikacja doktryny socjalistycznej dokonana przez „faszyzm, a mia- 
nowicie zastąpienie proletariatu przez naród ma świadczyć o tym, iż utracił on cha- 
rakter socjalistyczny. Podobne do tego, jakiego dokonał faszyzm (narodowy socjalizm), 
przekształcenie doktryny socjalistycznej przez sowieckich marksistów (całkiem zro- 
zumiałe w obu przypadkach przy uwzględnieniu historyczno-ideologicznego kon- 
tekstu), stanowiło ideologiczną przesłankę dla intensywnego wspierania nacjonalizmu 
na obszarze, który po drugiej wojnie światowej miał zostać nazwany „Trzecim Światem”. 

Przeformułowanie doktryny marksistowskiej pomogło rozwiązać zasadniczy 
problem ideologiczny, przed którym stanął sowiecki marksizm, a mianowicie taki, że 
rosyjsko-sowiecka rewolucja wraz z - przyjętym ostatecznie do wiadomości w 1923 
roku - fiaskiem rewolucyjnego przewrotu w Niemczech“, tej macierzy marksizmu, nie 
przekształciła się w rewolucję światową, a zatem, ze ściśle doktrynalnego punktu wi- 
dzenia, utraciła swoje uzasadnienie. „Socjalistyczna rewolucja wszędzie wznosi w górę 
sztandar nacjonalizmu” trafnie streścił Haffner*' proces adaptacji idei światowej re- 
wolucji i socjalizmu do nowego układu sił w polityce światowej. Szczególnie komu- 
nistyczne ruchy i reżimy w Azji można określić jako „bardzo mocno nasycone na- 
cjonalizmem”*, co oczywiście w jeszcze większym stopniu odnosi się do innych, 
niekomunistycznych, ale uważających się za „socjalistyczne” ruchów narodowo- 
wyzwoleńczych tzw. Trzeciego Świata. Za wzorowy przykład socjalistycznego na- 
cjonalizmu tego rodzaju może posłużyć (ważny już choćby ze względu na swoją li- 
czebność) maoizm. Mao Zedong, któremu ten wariant ideologii marksistowskiej za- 
wdzięcza swoją nazwę, od początku uważał się za chińskiego nacjonalistę, dokładnie 
w „skrajnie prawicowym” duchu swojego nauczyciela etyki i pierwszego teścia Yang 
Changji, który pojmował naród — analogicznie do osoby fizycznej — jako organiczną 
całość”. Mao, będąc komunistą, bardzo aktywnie działał w Partii Narodowej“, póź- 


*8 Zob. H.-C. Schröder, op. cit., s. 89. 
"7 Schröder, ibid., s. 93. 


Fakt próby sowiecko-komunistycznego przewrotu w Niemczech nie może być już chyba 
podważany w świetle dokumentacji Bayerleina i innych. Stanowił on oczywisty przejaw 
„Światowej wojny domowej” (Nolte). 


1 Zob. S. Haffner, W. Venohr, Preußische Profile, Königstein 1990, s. 304. 
J.-L. Margolin, [w:] Courtois i in., op. cit., s. 598. 


Zob. P. Johnson, Historia świata od roku 1917 do lat 90-tych, przekład na podstawie przekładu 
przygotowanego przez zespół tłumaczy wydawnictwa Wers oraz M. Urbańskiego, Londyn 
1992, s. 263. 


4 Na ten temat zob. J. Chang, J. Halliday, Mao, tłum. P. Amsterdamski, Warszawa 2007, s. 50 
in. 
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niejszym Guomintangu. Chińscy komuniści na życzenie Związku Sowieckiego, który 
zresztą nigdy nie miał do nich pełnego zaufania, działali w tej partii, aby ją infiltrować. 
Kiedy z tego powodu doszło w końcu do zerwania pomiędzy nimi i chińskimi nacjo- 
nalistami, Mao zdawał się długo wahać*, do kogo właściwie powinien się przyłączyć, 
zwłaszcza że w tamtym czasie był wśród nacjonalistów wyżej ceniony niż wśród ko- 
munistów. Ostatecznie zdecydował się pójść z komunistami, głównie ze względu na ich 
brak skrupułów i gotowość do większej brutalności. Ale i później zachowywał zawsze 
spory dystans do klasycznego marksizmu, nawet jeśli w odróżnieniu od niemieckiego 
narodowego socjalizmu, pozostał mu formalnie wierny (różnica mająca poniekąd 
swoje źródło w „kwestii żydowskiej, która w Chinach żadnej „kwestii” nie stanowiła). 

W trakcie swojej pierwszej większej kampanii ideologicznej w lutym 1942 roku, 
przebiegającej pod hasłem „oczyszczenia”*, Mao zwrócił się przeciwko „sterylnemu 
abstrakcyjnemu marksizmowi” i zażądał jego dostosowania do chińskiej historii. 
Dlatego w 1949 roku Stalin zarzucił Mao” i był to zarzut w pełni uzasadniony - że 
nie jest prawdziwym marksistą, ponieważ nie zrozumiał najbardziej elementarnych 
prawd i zasad marksizmu, albo też, co wydaje się właściwszym wyjaśnieniem, nie 
chciał ich rozumieć ze względu na to, że nie pasowały do leżących głębiej, narodowo- 
socjalistycznych podwalin jego światopoglądu. 


Niemiecki narodowy socjalizm 
a socjalizm „Trzeciego Świata” 


Gdyby zaakceptować dającą się dość łatwo obronić tezę, iż w przypadku chiń- 
skiego maoizmu nie mamy do czynienia z ortodoksyjnym marksizmem, to natychmiast, 
wręcz automatycznie nasuwa się skojarzenie, że Mao to „orientalny Hitler”*. Zarówno 
podobieństwa historycznej genezy, jak i częściowo podobieństwa strukturalne wy- 
nikały ze wspólnego ideologiczno-politycznego punktu wyjścia, jaki stanowiła tzw. 
teoria imperializmu. Tworzyła ona także podwaline faszyzmu, który zakładał prze- 
niesienie kategorii marksistowskiej teorii walki klas na płaszczyznę międzynarodową. 
W Niemczech, jak wspomniałem wyżej, takie przeniesienie zastosował w swoich 
pismach wojennych propagandysta SPD i deputowany do parlamentu Paul Lensch”. 
Ta ideologiczna operacja mogła z jednej strony - odwołując się do autorytetów Marksa 
i Engelsa — rozróżniać pomiędzy narodami proletariackimi i reakcyjnymi, jednocześnie 


17 Ibid., s. 69. 

146 Zob. Johnson, Historia świata, s. 594 i n. 

7 Ibid., s. 728. 

e Takie (uprawnione) określenie pojawia się u Johnsona, ibid., s. 729. 


" Na temat paralelnego procesu w Europie Zachodniej zob. Z. Sternhell, Nation schlägt 
Klasse, „Jungle World”, 17 kwietnia 2002. Hayek, omawiając tę problematykę w Drodze... 
ograniczył się, niestety, wyłącznie do przedstawienia sytuacji w Niemczech. 
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zastępując, jak w faszyzmie, proletariat przez naród jako podmiot postępu lub, w jeszcze 
bardziej radykalnym wariancie, wymieniając abstrakcyjną klasę na abstrakcyjną rasę!” 

Owa ideologiczno-polityczna transformacja socjalizmu w XX wieku, sta- 
nowiąca w pewnym sensie odpowiednio zmodyfikowany powrót do socjalizmu 
przedrewizjonistycznego doprowadziła do formalnego pożegnania się z mark- 
sizmem. Tak stało się w przypadku niemieckiego narodowego socjalizmu, aczkolwiek 
nie bez poważnego reservatio mentalis, zauważalnego szczególnie u Goebbelsa, ale 
także u samego Hitlera. Goebbels’! potępiał w marksizmie nie jego socjalistyczne, 
lecz internacjonalistyczne składniki. Swój nacjonalizm definiował w opozycji do 
internacjonalizmu, odcinając się równocześnie od jeszcze bardziej przezeń znie- 
nawidzonego niż socjalistyczny internacjonalizm mieszczańskiego prawicowego 
nacjonalizmu. W takiej konstelacji ideologiczno-politycznej narodowy socjalizm 
Goebbelsa upodabniał się do wyzwoleńczych nacjonalizmów tzw. Trzeciego Świata: 
naród jako niezbędne naczynie, w którym „wygotowuje się” socjalizm. W innych 
częściach świata taka koncepcja — z pewnością bardziej pod wpływem komuni- 
stycznego Związku Sowieckiego, który osiągnął pozycję światowego mocarstwa, 
niż z własnego wyboru - łączyła się z zachowaniem doktryny marksistowskiej, 
przy jej równoczesnej kreatywnej reinterpretacji, jak to miało to miejsce w „trze- 
cioświatowym socjalizmie”, przynajmniej w przypadku partii nadal definiujących 
się jako „komunistyczne. 

Hitler jak najbardziej rozpoznawał podobieństwo pomiędzy swoim ruchem 
a ruchami działającymi na obszarach zachodnioeuropejskich kolonii, które, napędzane 
ideologią socjalistyczną, dążyły do narodowej niepodległości. Czuł się jednak w obo- 
wiązku odciąć od nich, oświadczając na przykład 24 maja 1930 roku: „Nasza walka 
o wolność jest odbudowaniem wolności narodu pod względem rasowym, a zatem 
co do wartości przynajmniej równego jego obecnym zwycięzcom, jeśli nie wręcz gó- 
rującego nad nimi. Walka o wolność prowadzona przez czarnych, Hindusów itd. to 
próba złamania naturalnej hierarchii ras, w której każda rasa zajmuje miejsce odpo- 
wiadające jej wewnętrznej wartości”*. 

Widać tu wyraźnie, jak bliski był Hitler postawienia w jednym rzędzie swojego 
narodowego socjalizmu i socjalistycznego, wyzwoleńczego nacjonalizmu tzw. Trzeciego 
Świata, nawet jeśli osobiście odrzucał zarówno wynikające z tego konsekwencje, jak 
i rozpowszechnione w kręgach narodowego socjalizmu (całkiem logiczne w ideolo- 
gicznym kontekście narodowego socjalizmu), „zachwyty nad Ghandim’, które, po- 
dobnie jak Rosenberg, uważał za „rasową perwersję”*. Jednakże w tej kwestii istniała 
„zasadnicza rozbieżność zdań pomiędzy proangielskim rasistowskim dogmatykiem 
Hitlerem a antyzachodnim rewolucjonistą Goebbelsem”*, który - w ogóle niezbyt 


Na temat tego problemu zob. rozdz. V. 
Zob. Hóver, op. cit., s. 52 i n. 
52 Cyt. za: E. Syring, Hitler- seine politische Utopie, Berlin 1994, s. 193. 


5 Zob. R.P. Sieferle, Indien und die Arier in der Rassentheorie, „Zeitschrift für Kulturaus- 
tausch‘, 1987. 


"7 Hóver, op. cit., s. 233 i n. 
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przychylnie nastawiony do teoretycznego rasizmu, szczególnie do rasistowskiego 
uzasadniania antysemityzmu” — w tym punkcie zgadzał się z tzw. lewicą narodowego 
socjalizmu w osobie Otto Strassera, że nałeży montować antyzachodni sojusz, stając 
w jednym szeregu z ludami skolonizowanymi. Walczą one bowiem, według Goebbelsa®, 
„o wolność nie pod hasłem: «niech żyje Trzecia Międzynarodówka!», ale zgodnie z za- 
wołaniem «Chiny dla Chińczyków»”. Taka sama walka, cieszył się Goebbels, „rozpala 
się w Indiach, ogień wolności płonie dla Chińczyków”. Kiedy na horyzoncie rysować się 
zaczęła klęska militarna Rzeszy, Hitler miał żałować”, że nie zrealizował tej strategii, wy- 
bierając sojusz z Włochami, który przeszkodził mu w wykorzystaniu Arabów gotowych 
do powstania. Sojusz z - odmienną rasowo - Japonią dowodzi w sposób oczywisty, że 
współdziałanie narodowego socjalizmu z ruchami „Trzeciego Świata” wcale nie było 
wykluczone. Gdyby doszło do niego w warunkach trwałego politycznego sukcesu na- 
rodowosocjalistycznej Rzeszy, z pewnością nie miano by żadnych skrupułów, aby za- 
liczyć niemiecki narodowy socjalizm do socjalizmów „Trzeciego Świata”, szczególnie, 
że, jak wolno zasadnie przypuszczać, bez ideologiczno-politycznej potęgi Związku So- 
wieckiego byłoby o wiele więcej ruchów politycznych i reżimów otwarcie przyznających 
się do narodowego socjalizmu. Aby nie narażać na ryzyko zerwania sojuszu z Japonią, 
Hitler gotów był złagodzić swoje ustawodawstwo rasowe: podczas gdy „ustawa o odbu- 
dowaniu stanu urzędniczego” dyskryminowała jeszcze „nie-Aryjczyków” przy zatrud- 
nieniu w służbie publicznej, to tzw. ustawy norymberskie zawierające ograniczenia przy 
zawieraniu małżeństw odnosiły się wyraźnie tylko do Żydów; w przeciwnym razie sojusz 
z Japonią byłby zagrożony”. Japonia bardzo zdecydowanie protestowała przeciwko dys- 
kryminacji rasowej w Stanach Zjednoczonych (szczególnie przeciwko rasowemu ustawo- 
dawstwu w Kalifornii), kiedy wymierzona była ona w Japończyków i nie zgodziłaby się 
na coś podobnego w prawie niemieckim. Należy przy tym uwzględnić fakt, iż cesarskiej 
Japonii nie można wprawdzie uznać za „narodowosocjalistyczną” lub „faszystowską” ale 
oficjalna argumentacja stosowana przez wpływowe koła polityczno-wojskowe w odnie- 
sieniu do polityki międzynarodowej daje się bez problemu wpasować w faszystowski 
kontekst ideologiczny: Kanji Ishihara i Seishiro Itagaki, czołowi wojskowi, którzy in- 
scenizując w 1931 roku tzw. incydent mandżurski zmusili rząd japoński do interwencji 
w Chinach, wyrazili się w 1928 roku, że tylko japońscy kapitaliści i chińscy „panowie 
wojny” ciągną zyski z ówczesnego chaosu w Chinach. „Z punktu widzenia proletariatu, 
który wymaga zrównania bogactwa narodowego, nie osiągnie się zasadniczego roz- 
wiązania w granicach z natury ubogiej Japonii, jakie zapewniłoby utrzymanie szerokiemu 
ogółowi”*. Oznacza to, że Mandżurię, wyzwoloną spod władzy „feudalnych panów 


> Zob. jego uwagę z 20 grudnia 1930, w której „rasowo-teoretyczne” uzasadnienie anty- 
semityzmu wyszydza jako „rasowego bzika”, cyt. za: J. Kóhler, Der Musterschiiler. Joseph 
Goebbels, „Lettre International”, z. 56, I, 2002, wyd. niem., s. 54 i n. 


"7 Zob. Höver, op. cit., s. 233. 
7 Zob. Zitelmann, op. cit., s. 419. 


" Na ten temat zob. J.P. Fox, Germany and the Far Eastern Crisis 1931-1938. A Study in Di- 
plomacy and Ideology, New York 1985, s. 93 i n. 


"7 Zob. Johnson, Historia świata, s. 269. 
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wojny”, przekształcić należy w „proletariacką kolonię Japonii”, a do tej rewolucji musi 
doprowadzić japońska armia pełniąca rolę narzędzia proletariackiego postępu. Rozpo- 
znawalny jest tutaj ideologiczny punkt wyjścia japońskiego „miłitaryzmu”, który przy- 
ciągnął licznych komunistycznych konwertytöw“, pojmujących Japonię - w zgodzie z re- 
interpretacją marksizmu podjętą przez Lenscha w jego wojennych publikacjach - jako 
„naród proletariacki”, którego misją jest wyzwołenie narodów azjatyckich spod ucisku 
zachodniego kolonializmu i imperializmu. 

Jest całkowicie możliwe, że zakładana przez Hitlera - wbrew interesom Włoch 
- strategia sojuszu z Arabami prącymi do antykolonialnego powstania, mogłaby się 
spełnić przynajmniej w aspekcie ideologicznym. Przypomnijmy, że w czasie swojego 
pobytu w Paryżu, założyciel i długoletni przywódca arabskiej partii Baas, Michel Aflaq 
(1910-1989), entuzjazmował się ideologią narodowosocjalistyczną”! i ówczesną po- 
lityką Niemiec. Socjalizm tej partii, połączony z panarabskim nacjonalizmem, zwy- 
ciężył w Syrii i w Iraku, gdzie jego ostatnim, wybitnym przedstawicielem był Saddam 
Hussajn. Już choćby z tego względu, że zrezygnował z marksistowskich dogmatów, so- 
cjalizm partii Baas w pełni zasługuje na miano „narodowego socjalizmu”. Jednakże au- 
tentycznym arabskim kolaborantem niemieckiego narodowego socjalizmu był wielki 
mufti Jerozolimy w latach 1921-1948, Mohammad Amin el-Husseini (1893-1974), 
którego bratanek, darzący go wielkim podziwem, Jassir Arafat al Quadwa el-Husseini 
miał potem założyć palestyński socjalistyczny ruch narodowo-wyzwoleńczy Al Fatah. 
Aby wykazać (rzekome) pokrewieństwo pomiędzy islamem a narodowym socjalizmem, 
Amin el-Husseini patronował rekrutacji do ałbańskiej 21 dywizji górskiej Waffen SS 
Skanderbek i chorwackiej dywizji górskiej Waffen SS Kama na Bałkanach. 

Należy tutaj zauważyć, że „socjalizm trzeciej drogi” - jak można by nazwać 
zarówno niemiecki narodowy socjalizm, jak i socjalizm „Trzeciego Świata” — czyli 
socjalizm sytuujący się poza socjaldemokracją i poza socjalizmem marksistowskim 
(komunistycznym), tworzy bardzo szerokie spektrum polityczne: rozciąga się ono od 
„demokratycznego socjalizmu” Indii i Sri Lanki przez „postępowy socjalizm” Sin- 
gapuru aż po formy totalitarne, które jednak z reguły — jak w skrajnym przypadku 
reżimu Pol Pota w Kambodży - przekraczały granicę oddzielającą je od marksistow- 
skiego komunizmu. Jeśli chodzi o demokratyczny socjalizm subkontynentu indyj- 
skiego, to trzeba mieć na uwadze fakt, iż termin „demokratyczny” nie tyle służył tam 
odgraniczeniu się od dyktatorskiego komunizmu sowieckiego (co było celem okre- 
ślających się jako „demokraci” socjalistów z Europy Zachodniej), ale miał wyrażać 
mniej więcej to samo, co termin „narodowy”. Uważa się, że ojcem tego demokra- 
tycznego, czyli nacjonalistycznego socjalizmu był (oprócz Nehru) długoletni sekretarz 
generalny Partii Kongresowej Subhas Chandra Bose (1897-1945). Powołał on do życia, 
za zgodą Hitlera, złożony z hinduskich jeńców wojennych korpus ochotniczy Wolne 


Zob. Fujita Shozo, Die ideologischen Konversionen um 1933, [w:] Masao Nishikava, Masato 
Miyachi (red.) Japan zwischen den Kriegen. Eine Auswahl japanischer Forschungen zu Fa- 
schismus und Ultranationalismus, Hamburg 1990, s. 379 i n. 


śl Zob. B. Tibi, Die Verschwörung. Das Trauma arabischer Politik, Hamburg 1994, s. 101. 
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Indie‘, który najpierw miał walczyć po stronie niemieckiej a następnie w Indiach 
przeciwko Anglikom. Legion Hinduski kwaterował w Annaburgu (Saksonia-Anhalt) 
i Kónigsbriick (Saksonia) i był podporządkowany Waffen-SS. Hinduscy żołnierze 
nosili mundury Wehrmachtu i składali przysięgę na wierność zarówno Hitlerowi, jak 
i Bosemu, którego zasługi dla niepodległości Indii są bezdyskusyjne. Po klęsce tzw. 
państw Osi, Brytyjczycy, chcąc uniknąć otwartych niepokojów, nie odważyli się ukarać 
żołnierzy armii zbudowanej przez Bosego, która, posiadając wsparcie Japonii, przepro- 
wadzała operacje wojskowe z Birmy, gdzie stacjonowała. W rezultacie przesiąknięty 
socjalizmem nacjonalizm rozprzestrzenił się wśród hinduskich żołnierzy służących 
w oddziałach Imperium Brytyjskiego. W tych warunkach utrzymanie przez osłabione 
drugą wojną światową Imperium Brytyjskie władzy w Indiach stało się nie tylko fi- 
nansowo, lecz również moralnie zbyt kosztowne (jakie moralne prawo ma ktoś, kto sam 
ciemięży ludy kolorowe do tego, żeby wyzwać Niemców do rozrachunku z brutalną 
„polityką kolonialną” w Europie?), co ostatecznie zdecydowało o przyznaniu Indiom 
niepodległości*. Wielu Hindusów doskonale wie, jakie okoliczności historyczne umoż- 
liwiły Indiom odzyskanie niepodległości, stąd ich - kłopotliwa dla demokratycznych 
obywateli Republiki Federalnej Niemiec- sympatia dla Niemiec i Hitlera, który, jak 
już podkreślałem wcześniej, urzędowo nakazał czcić Niemcom starodawny hinduski 
symbol! Doprawdy trudno byłoby za przedstawiciela konserwatywno-narodowej 
prawicy uznać kogoś, kto nakazał Niemcom oddawać cześć symbolowi, całkowicie 
obcemu niemieckiej tradycji narodowej. Raczej podobny jest on do dzisiejszych nie- 
mieckich lewicowych wielbicieli wszystkiego, co egzotyczne i obce. 

Z tego krótkiego i, co oczywiste, pobieżnego zarysu problematyki wynika jasno, 
że ewolucja ideologii socjalistycznej polegała na tym, iż nacjonalizm stopniowo stawał 
się centralnym elementem socjalizmu. Zatem skrajny nacjonalizm niemieckiego na- 
rodowego socjalizmu w żadnym razie nie może być powodem, aby odmawiać mu so- 
cjalistycznego charakteru. 

Gdybyśmy z powodu jego nacjonalizmu nie chcieli uznać roszczenia nie- 
mieckiego socjalizmu do reprezentowania idei socjalistycznej, to trzeba by tak 
również uczynić w odniesieniu do najważniejszych ruchów narodowo-wyzwoleńczych 
„Trzeciego Świata”, łącznie z tymi, które, jak maoizm, wyraźnie określały się jako „ko- 
munistyczne”. A przecież nie zrobili tego nawet niemieccy aktywiści „ruchu 68”, pro- 
testujący pod portretami Mao. Ustawiali się pod plakatami z przewodniczącym Ko- 
munistycznej Partii Chin, ponieważ uważali się za socjalistów, lewicowców i tak też 
klasyfikowali czczonego przez siebie „orientalnego Hitlera". 


© Naten temat zob. R. Hartog, Im Zeichen des Tigers - Die indische Legion auf der deutschen 
Seite 1941-1945, Herford 1991. 


® Jeśli wziąć pod uwagę, że Holandia pod rządami socjaldemokratów nie chciała 
zaakceptować niepodległości Indonezji (wywalczonej nie bez udziału Japończyków) 
i przystąpiła do ostatniej wojny kolonialnej, która pociągnęła za sobą około stu tysięcy 
indonezyjskich ofiar (zob. Das Indoniesien- Trauma. Holland entdeckt seine verdrängte ko- 
loniale Vergangenheit, „Frankfurter Rundschau’, 8 sierpnia 1995), to można sobie łatwo 
wyobrazić, że liczba ofiar ostatniej brytyjskiej wojny kolonialnej w Indiach mogłaby pójść 
w miliony. 
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Oczywiście przedstawiona tutaj argumentacja nie ma na celu kwestionowania 
faktu, że niemiecki narodowy socjalizm i pokrewny mu ideologicznie socjalizm 
„Trzeciego Świata” stanowią zjawiska odmienne od (klasycznego) marksizmu. Ale 
przecież to samo odnosi się także, choć w nieco inny sposób, do „rewizjonistycznej” 
socjaldemokracji, która doktryny marksistowskie albo mocno zmodyfikowała, albo 
nawet - czasami jawnie, a czasami nie wprost - pożegnała się z nimi. A mimo to w jej 
przypadku nikt poważny nie kwestionuje, że istnieje związek (w sensie ideologicznej 
ciągłości) pomiędzy „starą” marksistowską socjaldemokracją a „nową będącą pro- 
duktem historycznej ewolucji idei i ideologiczno-politycznych przeobrażeń spowo- 
dowanych albo lepszym zrozumieniem i poznaniem świata, albo przemianami epoki, 
z czego polityczni aktorzy nie zawsze w pełni musieli zdawać sobie sprawę. Ich socjali- 
styczna samoświadomość z reguły nie doznawała żadnego uszczerbku z tego powodu, że 
przestali pojmować socjalizm jako wytwór rozwoju zachodzącego nieomal na mocy praw 
natury, lecz (jak to ma miejsce choćby w programie przyjętym przez SPD w Godesbergu) 
zaczęli go traktować jako zasadę etyczną, którą codziennie należy wcielać w życie na 
płaszczyźnie politycznej. Poza tym tzw. cel ostateczny rozwoju historycznego, który 
został sformułowany w Manifeście Komunistycznym, w gruncie rzeczy się nie zmienił. 
Jest to ten sam cel, w który wierzono i który głoszono wcześniej. Zmieniło się jedynie 
to, że jego nadejście uzależnione jest teraz w większej mierze od aprobaty ze strony de- 
mokratycznie wyłonionej większości. O tym, że „ostateczny cel” socjaldemokratyzmu 
pokrywa się z „ostatecznym celem” bardziej ortodoksyjnych (i konkurencyjnych) nurtów 
świadczy fakt, że kiedy tylko pojawiają się odpowiednie warunki polityczne, socjalde- 
mokraci przygarniają pod swoje skrzydła marksistowskich ortodoksów, zapraszają ko- 
munistów do wielkiego „obozu lewicy” i prowadzą z nimi specyficzne „dialogi”. 

W podobny sposób należy widzieć relację pomiędzy klasycznym marksizmem 
i faszyzmem/narodowym socjalizmem: linii podziału, który w innych warunkach 
politycznych wcale nie musiałby się pojawić, nie wyznaczała przede wszystkim (acz- 
kolwiek w konkretnym niemieckim przypadku również), mająca dalekosiężne im- 
plikacje kwestia koncepcji demokracji i rewolucji, tak jak to było w przypadku rozłamu 
pomiędzy socjaldemokracją i komunizmem, lecz sprzeczność pomiędzy socjali- 
stycznym nacjonalizmem i proletariackim internacjonalizmem. Podział ten wyjaśnić 
można ostatecznie niezdolnością klasycznego marksizmu do jakiegoś sensownego 
rozwiązania na płaszczyźnie teoretycznej kwestii narodowej. W odniesieniu do we- 
wnetrznej polityki narodowościowej Lenina słusznie zauważono”**, że była auten- 
tycznie marksistowską polityką w tym znaczeniu, iż dążyła do zrealizowania dwóch 
wzajemnie się wykluczających zasad: pochodzącej z demokratycznego nacjonalizmu 
zasady samostanowienia narodów oraz — typowo socjalistycznej — zasady centralizacji 
państwa, które przecież miało obumrzeć, tak że pozostałyby same narody (chyba, 
że naród uważa się za wytwór państwa, wtedy musiałby zniknąć wraz z nim). W re- 
zultacie sowiecka partia bolszewicka broniła - przynajmniej na płaszczyźnie ideolo- 
gicznej — prawa do samostanowienia narodów łącznie z prawem do narodowo-pań- 
stwowej niepodległości, a zarazem, uwzględniając konieczności realnej polityki, ob- 


% M. Heller, A. Niekricz, Utopia u władzy. Historia Związku Sowieckiego, t. 1 i 2, tłum. 
A. Mietkowski, Wrocław 1989, t. 1, s. 123i n. 
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stawała przy tym, żeby prawo do narodowego samostanowienia traktować jako in- 
strument socjalizmu, a nie cel sam w sobie. Ta ambiwalencja prowadziła do pseudofe- 
deralizmu w polityce wewnętrznej Związku Sowieckiego, a do antykolonializmu w po- 
lityce międzynarodowej. Zakładano przy tym, zgodnie z teorią imperializmu, że anty- 
kolonialny, „trzecioświatowy” nacjonalizm nieuchronnie musi sprzyjać socjalizmowi. 
W obliczu takiego niejasnego stanowiska miarodajny przedstawiciel narodowego so- 
cjalizmu mógł przekonująco dowodzić: „Źródła i przyczyny narodowego socjalizmu 
i bolszewizmu są takie same w masach: tęsknota za wolnością i zbawieniem (...) Ale 
drogi są różne: tam internacjonalistyczne zafałszowanie prawdziwej idei socjalistycznej, 
tutaj ostatnia rozpaczliwa próba, aby światową ideę sprawiedliwości społecznej urzeczy- 
wistnić praktycznie w państwie tzn. na drodze narodowej”*. Ta nacjonalistyczna mody- 
fikacja idei socjalistycznej wynikła, jak powiedziano wcześniej, z ewolucji ideologicznej 
socjalizmu, dawała możliwość znalezienia odpowiedzi na zasadnicze pytania, które po- 
jawiły się w trakcie sporów o „rewizjonizm” toczonych wewnątrz socjaldemokracji na 
tle kryzysu marksizmu. Prowadziła ona z reguły do nieświadomego powrotu do nacjo- 
nalisty Lassalle’a. I tak, na przykład, stwierdzono, powołując się na Kautsky 'ego, że myśl 
narodowa Lassalle'a, którego idealistyczna koncepcja historii w większym stopniu niż na 
walkach klasowych opierała się na walkach narodów jako motorze postępu, „nic prawie 
nie miała wspólnego z marksistowskim proletariackim internacjonalizmem, a bardzo 
wiele z imperializmem dwudziestego wieku” *. 

Socjalizm zmodyfikowany w duchu nacjonalistycznym miał większe szanse na 
odniesienie politycznego sukcesu niż socjalistyczny internacjonalizm. Cechowało go 
bowiem większe poczucie rzeczywistości, którego niedobór spowodował fiasko II (so- 
cjaldemokratycznej) Międzynarodówki. W walce ludów kolonialnych o niepodległość 
kombinacja socjalizmu i nacjonalizmu była niezwykle przydatna, ponieważ pozwalała 
imperializm wynikający — według teorii Marksa — z konieczności ekspansji kapitału 
utożsamić z panowaniem kapitalizmu. Zniesienie kapitalizmu, czyli zaprowadzenie 
socjalizmu, było przy takiej interpretacji warunkiem narodowej niepodległości. I na 
odwrót: narodowa niepodległość - zgodnie z teorią imperializmu Lenina — była wa- 
runkiem nadejścia socjalizmu. W takim ideologicznym kontekście nacjonalizm musiał 
stać się odwrotną stroną socjalizmu. Dokładnie ta konstelacja wyjaśnia pokrewieństwo, 
a nawet wspólnotę niemieckiego narodowego socjalizmu tzw. Trzeciej Rzeszy z socja- 
listycznym nacjonalizmem wyzwoleńczym tzw. Trzeciego Świata. Pozycję Rzeszy Nie- 
mieckiej okresu Republiki Weimarskiej pod panowaniem „dyktatu wersalskiego który 
(w tej mierze panował powszechny ponadpartyjny konsensus) narzucił Niemcom spłatę 
nadmiernych odszkodowań wojennych, porównywano - skojarzenie dość proste - do 
pozycji krajów należących do (nazwanego tak później) „Trzeciego Świata”, na przykład 
Egiptu, którego zadłużeniem państwowym zarządzały międzynarodowe konsorcja wie- 
rzycieli. Z biegiem czasu traciły one na rzecz europejskich mocarstw kolonialnych nawet 
formalną niepodległość. Dlatego Oswald Spengler pisał o Niemczech jako o „kolonii re- 
paracyjnej , „niemieckich Indiach” (indyjskimi księstwami Anglicy zarządzali nie bezpo- 


5 Goebbels, cyt. za: Höver, op. cit., s. 76. 
% Zob. Wette, op. cit., s. 106. 
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średnio, ale kontrolując je finansowo). Podobny los — przejście spod pośredniej pod bez- 
pośrednią dominację — groził w latach 30. XX wieku formalnie niepodległym Chinom. 
Zostały one poddane dyktatowi niekorzystnych układów, gwarantujących zachodnim 
cudzoziemcom daleko posuniętą eksterytorialność; podlegały jej całe zinternacjonali- 
zowane obszary osiedleńcze, jak Szanghaj, gdzie przed wejściem do parków wieszano ta- 
bliczki z napisem: Chinese and dogs not allowed! To wyjaśnia również podchwytywanie 
wątków rasistowskich przez socjalistyczne ruchy niepodległościowe, co skłoniło czo- 
łowego swego czasu chińskiego socjalistę i marksistę Li Dazhao do wysunięcia tezy, że 
na świecie walka klasowa przekształca się w walkę rasową”. 


Ideologiczno-polityczny sens paktu Hitler-Stalin 


Już choćby sama marksistowska dialektyka przemawiała za zależnością pomiędzy 
socjalizmem i nacjonalizmem: jeśli bowiem w kapitalizmie, zgodnie z hymnicznymi 
peanami na jego cześć zawartymi w Manifeście Komunistycznym, znajduje swój wyraz 
internacjonalizm, to wówczas jego antytezą przygotowującą jego zniesienie byłby na- 
cjonalizm, który z kolei przygotowywałby nadejście socjalizmu lub sam stanowiłby jego 
formę. Komunistyczna synteza mogłaby wówczas na wyższej płaszczyźnie ponownie 
połączyć socjalizm i internacjonalizm, lub nawet (ostatecznie) „znieść? (w heglowskim 
znaczeniu tego słowa) internacjonalizm, zastępując go jakąś formą uniwersalizmu. 

Dlatego słusznie podkreśla się, że jest rzeczą niewłaściwą ostre przeciwsta- 
wianie sobie „Marksa-internacjonalistycznego socjalisty i Lassallea - narodowego 
socjalisty”*, albowiem różnice pomiędzy nimi nie rozrywają ideologicznego kon- 
tinuum, w jakim obaj się mieszczą. W zależności od tego, w jakiej fazie dialektycznego 
rozwoju znajduje się, zdaniem teoretyków socjalizmu, świat, można — przyjmując so- 
cjalistyczną perspektywę - uważać nacjonalizm raz za postępowy, a innym razem 
za reakcyjny. Dialektycznie rzecz biorąc wiele wskazywało na to, że przynajmniej 
„na razie” antykapitalistyczny nacjonalizm mógłby stanowić pożądaną drogę do so- 
cjalizmu lub sam być tym socjalizmem. W tym sensie nawet niemiecki narodowy so- 
cjalizm zachował uniwersalistyczną „eschatologiczną” perspektywę socjalizmu: socjali- 
styczne nacjonalizmy położą kres panowaniu „światowego kapitału” i zainicjują nową 
epokę w dziejach świata, a mianowicie epokę kolektywistyczną, w której naród naj- 
bardziej konsekwentny w realizacji socjalistycznych ideałów, wywalczy panowanie nad 
światem”*, A to, że właśnie Niemcy — pogląd jaki znajdziemy już u Marksa - wchodzą 
w rachubę jako awangarda światowo-historycznej rewolucji”, było oczywiste dla Las- 
sallea: za pomocą socjalizmu jako „idei niemieckiego posłannictwa” ustanowić coś 
na kształt niemieckiego panowania nad światem. Dokładnie ta perspektywa powo- 


7 C. Thorne, The Issue of War. States, Societies and the Far Eastern Conflict of 1941-1945, New 
York 1985, s. 30 i n. 


ś8 Zob. Wette, op. cit., s. 106. 
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Tak streszcza poglądy Goebbelsa Hóver, op. cit., s. 251 i n. 
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Tym problemem zajmuje się przede wszystkim A. Kiinzli, Karl Marks. Eine Psychographie, 
Wien-Frankfurt-Zürich 1966, s. 180 i n. 
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dowała, że Lenin żywił tak rozpaczliwą nadzieję na rewolucję w Niemczech, Goebbels 
zaś przyznał, iż Marks „do pewnego stopnia słusznie przedstawił” rozwój świata71: 
„Podczas gdy prognoza Marksa opierała się na analizie środków produkcji, Goebbels 
skupiał się na liberalizmie, czyli na idei stojącej, według niego, u podstaw kapitalizmu. 
Marks wychodził od bazy, Goebbels zaś od nadbudowy. Jednakże w końcowym efekcie 
narodowosocjalistyczny ideolog podąża śladem filozofa z Trewiru: nadejdzie chwila, 
kiedy panowanie kapitału upadnie w skali globalnej”72. Skoro, jak uważał Marks, re- 
wolucja w Niemczech, tym kraju dialektyki, ma zasadnicze znaczenie dla zwycięstwa 
socjalizmu, a w konsekwencji dla całej ludzkości, to wówczas zwycięstwo socjalizmu 
zależy od wygranej niemieckiego nacjonalizmu (w tym kontekście zrozumiałe jest po- 
parcie Marksa dla zjednoczenia Niemiec). Wniosek: potęga Niemiec, ich narodowa 
siła jest warunkiem społecznej rewolucji i zbudowania socjalizmu. 

W okresie po pierwszej wojnie światowej kombinacja nacjonalizmu i socjalizmu 
wewnątrz socjalistycznego nurtu ideologicznego narzucała się z tak nieodpartą siłą, że 
nawet Stalin, reprezentujący zradykalizowany tradycyjny marksizm, nie mógł tej tendencji 
ignorować. Po ostatecznym fiasku socjalistycznego przewrotu w Niemczech w 1923 roku, 
a tym samym fiasku rewolucji światowej, nie pozostało mu nic innego, jak — dla ratowania 
idei socjalistycznej — ogłosić budowę „socjalizmu w jednym kraju) co w rezultacie dało 
także polityczną szansę narodowemu socjalizmowi. W sowieckiej koncepcji „socjalizmu 
w jednym kraju” Hitler dostrzegał zbliżenie systemu sowieckiego do koncepcji naro- 
dowego socjalizmu, czemu nie zaprzeczają jego publiczne wymyślania na „żydowski bol- 
szewizm', któremu - uprzedzmy nasze dalsze wywody na ten temat” - ze strony kierow- 
nictwa narodowego socjalizmu nie zarzucano komunistycznego charakteru (jak mylnie 
sądzili ci, których w błąd wprowadziła mętna propaganda NSDAP), ale to, że jest systemem 
państwowego kapitalizmu manipulowanym przez Żydów. W wewnętrznym kręgu przy- 
wódczym narodowego socjalizmu Hitler wyjawiał swój pogląd”, że Stalin pozbył się 
Żydów, wskutek czego z państwowo-kapitalistycznego Związku Sowieckiego narodził się 
rosyjski narodowy socjalizm, który w coraz większym stopniu będzie się upodabniał do 
niemieckiego narodowego socjalizmu. Szczególnie u Goebbelsa powstanie rosyjskiego 
narodowego socjalizmu budziło nadzieję na zwycięstwo socjalizmu w skali światowej”. 
W dużej mierze to właśnie wyjaśnia brutalny antysemityzm Goebbelsa, skierowany - mimo 
swojego antykapitalistycznego charakteru - przeciwko komunistycznej Rosji, ponieważ, 
zdaniem naczelnego propagandysty NSDAP, w bolszewizmie Żydzi manipulowali szla- 
chetnymi ideałami socjalizmu i tym samym pozbawiali narody szansy wybawienia. Tę 
myśl - jako implikację ideologiczną paktu Hitler-Stalin — wyraził publicznie przywódca 
brytyjskich faszystów sir Oswałd Mosley, stwierdzając, że najbardziej korzystna interpretacja 
tego wydarzenia, które wprawiło w zdumienie wielu współczesnych, to taka oto, że Rosja 


7! Zob. Hóver, op. cit., s. 61. 

72 Ibid., s. 255. 

"7 Rozwinięcie tego tematu zob. rozdz. VII. 

"7 Zob. szczegóły Zitelmann, op. cit., s. 476 i n. 


3 Zob. Hóver, op. cit., s. 203 in. Der „Russe Stalin” gegen den „Juden Trotzki”. Goebbels Hoff- 
nung auf Russland (1927-1929). 
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wyzwoliła się spod żydowskiej kontroli, „i pod rosyjskim przywództwem może iść drogą 
narodowej rewolucji, która przede wszystkim troszczy się o dobro narodu rosyjskiego”*. 

Opinia Mosleya nie była pozbawiona słuszności w tym sensie, że paktowi towa- 
rzyszyła antyżydowska czystka w instytucjach związanych ze sprawami zagranicznymi 
(z włączeniem poczty i środków komunikacji). Mołotow, który przejął Ludowy Ko- 
misariat Spraw Zagranicznych od Żyda Litwinowa, miał oświadczyć na zamkniętym 
spotkaniu”: „Raz na zawsze skończymy tutaj z synagogą” - i jeszcze tego samego 
dnia kazał rozpocząć zwolnienia Żydów. Niekiedy chwalono nawet antysemicką po- 
litykę reżimu Hitlera. Nie jest zatem pozbawiona podstaw opinia, że „po raz pierwszy 
w dziejach władzy sowieckiej antysemityzm, maskowany dotąd deklaracjami o inter- 
nacjonalizmie, stawał się zasadą polityki państwowej””. 

Ponadto w Związku Sowieckim nazywano oficjalnie niemiecki narodowy so- 
cjalizm zgodnie z jego nazwą, nie obdarzając go obelżywą w intencji etykietą „faszyzmu” 
(jedynie dla wrogiej socjaldemokracji nadal rezerwowano pojęcie „socjalfaszystowska”), 
sugerując w ten sposób, że „naziści ” to jednak jakiś rodzaj socjalistów”. Z kolei u Hitlera 
rósł podziw dla Stalina. Zaczął żałować, że nie przejawiał takiego socjalistycznego zde- 
cydowania jak on. Jego wewnątrzpolityczny sojusz z mieszczańską, konserwatywno-na- 
rodową prawicą, który zrodził się z taktyki legalności, przeszkodził mu, jak sądził, w prze- 
prowadzeniu czystki w armii podobnej do tej, jaką przeprowadził Stalin. Podczas gdy 
Stalin dysponuje armią niezłomnie wierną sprawie komunizmu, on, Hitler, ma armię, 
której generałowie w większości nie życzą sobie zwycięstwa narodowego socjalizmu”. 

Trudno powiedzieć, na ile ów proces stopniowego dostrzegania u siebie nawzajem 
coraz większego podobieństwa - wynikającego stąd, że zarówno niemiecki narodowy 
socjalizm, jak i rosyjski socjalizm narodowy wyrastały z tego samego pnia klasycznego 
socjalizmu, będąc dysydenckimi odłamami socjaldemokracji - mógł mieć realny 
wpływ na zawarcie paktu Hitler-Stalin z 23 sierpnia 1939 roku, bez którego z pew- 
nością nie mogłoby dojść do rychłego wybuchu II wojny światowej. Tym niemniej 
warto pamiętać o tym, że Goebbels między innymi dlatego tak stanowczo opowiadał 
się za socjalistycznymi Niemcami, gdyż uważał, że zwiększy to ich zdolność do za- 
warcia koalicji ze Związkiem Sowieckim*'. 


7% Cyt. za: G. Watson, The Eye-Opener of 1939 or how the world saw the Nazi-Soviet Pact, 
„History Today”, sierpień 2004, s. 50. 


7 Zob. A. Solschenizyn, „Zweihundert Jahre zusammen”. Die Juden in der Sowjetunion, 


München 2003, s. 340. Litwinow, ktöry podczas wojny przydatny byt jako sowiecki amba- 
sador w USA, miał przekazać Rooseveltowi osobiste pismo, w którym twierdził, ze Stalin 
prowadzi „kampanię antysemicką” 


"7 Zob. Heller, Niekricz, op. cit., t. 2, s. 46. 
" Ibid. 


W tym duchu Goebbels pisze w dzienniku z 16 marca 1945: „Nasza generalicja jest zbyt 
stara, a także zbyt zużyta i całkowicie obca jest jej narodowosocjalistyczna myśl i postawa. 
Duża część naszych generałów wręcz nie życzy sobie zwycięstwa narodowego socjalizmu. 
Natomiast sowieccy generałowie są fanatycznie przekonani o słuszności nie tylko bolsze- 
wizmu”. Zob. też Zitelmann, op. cit., s. 481. 


# = Zob. Hóver op. cit., s. 196. 
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Względy ideologiczno-polityczne w wypadku paktu były z pewnością sprawą 
drugorzędną. Został zawarty zgodnie z klasycznymi zasadami polityki siły: bezpo- 
średni sąsiedzi są naturalnymi wrogami, sąsiad mojego sąsiada jest moim naturalnym 
sojusznikiem, ewentualnie wróg mojego wroga jest moim przyjacielem. Istotna mo- 
dyfikacja polegała na tym, że z sowieckiej perspektywy pakt miał na celu doprowa- 
dzenie do wybuchu wojny*, która, jako nowe wydanie I wojny światowej, powinna 
w końcu przekształcić się w rewolucję światową, czego ćwierć wieku temu oczekiwał 
Lenin. Za poglądem, że pakt nie opierał się na wspólnym ideologicznym mianowniku, 
przemawia to, że — tak czy inaczej nie wyrażane na zewnątrz — wysokie mniemanie 
Hitlera o Stalinie wzrosło szczególnie już po zerwaniu paktu, podczas gdy niemiecka 
propaganda pozostawała ostro antybolszewicka, a zarazem zdecydowanie prosocja- 
listyczna. Opublikowana, przy dużej reklamie, w listopadzie 1938 roku książka Karla 
Albrechta Der verratene Sozialismus, miała do roku 1943 kilkanaście wydań o łącznym 
nakładzie miliona egzemplarzy. Są to wspomnienia byłego komunisty, który 10 lat 
pracował jako funkcjonariusz partyjny w Związku Sowieckim, zawierające szokujące 
relacje o eksterminacji klas posiadających w stalinowskiej Rosji . Na podstawie tych 
doświadczeń autor wyciągnął, całkowicie poprawny z socjalistycznego punktu wi- 
dzenia, wniosek, że Adolfa Hitlera, który w miejsce walki klasowej postawił wspólnotę 
narodową, należy uznać za „jednego z największych socjalistów wszechczasów”. Al- 
brecht pisał: „My, Europejczycy walczymy pod genialnym przywództwem Adolfa 
Hitlera, wodza narodu niemieckiego, który jest nie tylko genialnym naczelnym wodzem 
i mężem stanu, ale także jednym z największych socjalistów wszechczasów”. Dedy- 
kowana wszystkim „prawdziwym socjalistom na całym świecie” książka zagrzewała 
naród niemiecki i niemieckich żołnierzy do boju z bolszewizmem, równoznacznego 
z walką „o świat prawdziwie socjalistycznej równości, wolności i braterstwa”. 

Mimo że o zawarciu paktu Hitler-Stalin zadecydowały głównie czynniki prag- 
matyczne, to przejściowa koalicja niemieckiego narodowego i sowieckiego między- 
narodowego socjalizmu była jednak faktem znaczącym w aspekcie ideologiczno-po- 
litycznym, albowiem niektórzy miarodajni przedstawiciele zachodniego socjalizmu, 
usiłując jakoś ideologicznie zinterpretować to wydarzenie, okazali nieoczekiwaną go- 
towość do zaakceptowania socjalistyczno-postępowego charakteru narodowego so- 
cjalizmu i do przymknięcia oczu na jego liczne „niedoskonałości *. 

Hewlett Johnson (1874-1966) dziekan Canterbury i autor książki The Socialist 
Sixth of the World uzasadniał pakt Hitler-Stalin tym, że przywódca pierwszego socjali- 


"7 Wg oceny Hellera i Niekricza (op. cit., t. 2, s. 34): „zawierając pakt z Niemcami Moskwa 
liczyła też, że przyczyni się do rozpętania wojny pomiędzy czołowymi państwami kapitali- 
stycznymi. Leninowska zasada wykorzystywania sprzeczności w świecie kapitalistycznym 
dla dobra socjalizmu usprawiedliwiała każdą politykę, prowadzącą do wojny w obozie ka- 
pitalistycznym”. Zob. ponadto Hoffman, op. cit., s. 24i n. 


5 K, Iwanowicz Albrecht (pseudonim, jaki przyjął K. Matthäus Löw żyjący w latach 1897- 
1969) był niemieckim komunistą, a następnie narodowym socjalistą; Zob. jego Der ver- 
ratene Sozialismus. Zehn Jahre als hoher Staatsbeamter in der Sowjetunion, Volksausgabe, 
Nibelungen-Verlag, Berlin-Leipzig 1941. 


# Poniżej, jeśli nie podano innego źródła, zebrane przez Watsona (Eye-Opener...) opinie soc- 
jalistów. 
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stycznego państwa na świecie (czyli Stalin) ma prawo robić wszystko, co służy sprawie 
socjalizmu. Podobnie wyraził się Goerge D.H. Cole (1889-1959), który wychodząc z za- 
łożenia, że każda moralność jest moralnością klasową, stwierdził, iż „proletariat, tzn. 
Stalin, może użyć wszelkich środków, które przybliżą zwycięstwo socjalizmu. Z argu- 
mentacji takiej wynikało implicite, że w określonych okolicznościach poparcie Hitlera 
mogło być korzystne dla socjalizmu w ogóle. Bardziej interesujące pod względem ide- 
ologicznym było stanowisko byłego kandydata Partii Pracy do Izby Gmin i autora pro- 
sowieckich książek Henryego Noela Brailsforda (1873-1958), który 25 października 
1939 roku poinformował opinię publiczną o istnieniu w Niemczech narodowego bol- 
szewizmu, pragnącego współpracować z Armią Czerwoną w celu oczyszczenia partii 
nazistowskiej z ełementów konserwatywnych, co daje nadzieję na „bolszewizację” 
Hitlera. Brailsford odkrył ponadto, że nazistowska propaganda lansuje tezę, iż nie- 
miecka i rosyjska rewolucja, choć za pomocą nieco odmiennych metod, dążą do tych 
samych celów. Jednakże różnią się od siebie tym, że w Rosji zniszczono kapitał prywatny 
(oczywiście Brailsford oceniał ten fakt pozytywnie!), podczas gdy w Niemczech 
poddano go tylko „żelaznej kontroli”. Tym niemniej oba państwa prowadzą krucjatę 
przeciwko wyczerpanemu liberalizmowi „plutokratycznych demokracji”. 

Dla Goergea Orwella było sprawą jasną, że nazistowskie Niemcy są krajem 
socjalistycznym lub co najmniej krajem z socjalistyczną gospodarką. Już wcześniej 
Bernard Shaw określił Hitlera jako „ulepszenie tak zwanej demokracji, która zresztą 
w rzeczywistości żadną prawdziwą demokracją nie jest*. Stosownie do tych opinii, 
nieortodoksyjny komunista John B.S. Haldane (1892-1964) poczuł się zobligowany 
do tego, aby zaapelować do brytyjskiej lewicy, żeby nie myślała aż tak źle o Hitlerze: 
I would sooner be a Jew in Berlin than Kaffir in Johanesburg or a Negro in French Equ- 
atorial Africa. If the Czechs are treated as an inferior race, do Indians or Annamites 
enjoy complete equality?* 

Powyższe wypowiedzi dowodzą, jak bardzo lewica potrzebuje ideologicznych 
uzasadnień także dla zawarcia koalicji z innymi państwami, nie mówiąc już o tym, że 
z praw dialektyki marksistowskiej, za pomocą której prawie wszystko da się usprawie- 
dliwić, w gruncie rzeczy zawsze wynika afirmacja władzy socjalistycznej. We Francji 
to właśnie narodowosocjalistyczny charakter zwycięskich w 1940 roku Niemiec 
skłaniał francuską lewicową (socjalistyczną) inteligencję do kolaboracji z niemieckimi 
władzami okupacyjnymi: „Dla nich [intelektualistów] nadeszła nowa epoka w chwili, 
kiedy rządy ich krajów zbankrutowały. Ideologią przyszłości zdawał się socjalizm na- 
rodowy, a nie socjalizm międzynarodowy i marksistowski, który w postaci rządów 
Frontu Ludowego zdobył wpływy we Francji i w Hiszpanii. Koncepcje nowej Europy 
przyjmującej kształt związku państw, który zobowiązuje ludność wszystkich krajów 


#5 Hitler is an improvement on so-called democracy that is not really a democracy at all 


(„Hitler jest poprawką tak zwanej demokracji, która w rzeczywistości w ogóle nie jest 
demokracją ], „Star”, 4 sierpnia 1938, zob. G. Watson, Disinvitation of Nolte, „Encounter, 
styczeń 1989, s. 35. 


3 „Wolałbym być Żydem w Berlinie niż kafirem w Johanesburgu albo negrem we Francus- 


kiej Afryce Równikowej. Jeśli Czesi są traktowani jak rasa niższa, to czy Indianie albo 
Annamici cieszą się całkowitą równością?”. 
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skupioną w korporacjach, do współpracy ze zwycięzcą, była wizją, której podczas wojny 
i po wojnie tylko niewielu potrafiło się oprzeć (...) Szczególnie we Francji wielu in- 
telektualistów i artystów należało do ruchu kolaboracyjnego”*. Nacjonalistyczny so- 
cjalizm był zatem już wówczas całkowicie akceptowalny pod względem ideologicznym, 
co po wojnie wyraziło się w poparciu udzielonym nacjonalistyczno-socjalistycznym 
ruchom wyzwoleńczym „Trzeciego Świata” przez europejską lewicę, szczególnie przez 
zachodnioniemieckich, socjalistycznych aktywistów „ruchu ’68”*®. 


Ocena socjalistycznego nacjonalizmu 


Niezależnie od tego, jakimi metodami i kryteriami mierzyć będziemy ilość mark- 
sistowskiej ortodoksji w socjalizmie „Trzeciego Świata” (nie wyłączając partii wprost 
nazywających się „komunistycznymi”), to decydujący był fakt, że „podziwiana przez 
nas moralność Czerwonych Khmerów, Vietkongu i Patet Lao w niewielkim stopniu 
zasadzała się na przekonaniu, iż dzięki marksizmowi-leninizmowi da się zbudować raj 
na ziemi, ale przede wszystkim na pragnieniu narodowego samostanowienia. Takie 
wyznanie uczynił Michael Sontheimer w swojej apologii rewolty 1968 roku zawartej 
w jego książce o Kambodży”. Jednak jego sugestia, że na zachodnią modłę „oświeceni” 
aktywiści i uczestnicy „ruchu '68” z RFN, nie rozpoznali nacjonalistycznych i rasi- 
stowskich resentymentów obecnych w socjalistycznych ruchach „Trzeciego Świata” 
jest mało przekonująca, gdyż na demonstracjach nosili oni wszak transparenty z na- 
cjonalistycznymi hasłami typu „Wietnam dla Wietnamczyków”. Przecież zasada 
leżąca u podstaw takiego hasła, jest tą samą zasadą, z której wynika hasło „Niemcy 
dla Niemców”, które, jak powszechnie wiadomo, jest hasłem „skrajnie prawicowym, 
by nie powiedzieć „faszystowskim. W każdym razie narodowosocjalistyczny aspekt 
„trzecioświatowego” socjalizmu nie umknął uwagi zdekłarowanego narodowego so- 
cjalisty Michaela Kühnena (1955-1991) (czyżby „neonazista” był inteligentniejszy od 
intelektualistów „ruchu ’68”?), i skłonił go do flirtowania z maoizmem (we Włoszech 
jako „nazi-maoista” udzielał się Franco „Georgio” Freda). 

Choćby nie wiadomo jak się starać, to nie uda się zanegować lewicowego cha- 
rakteru socjalizmöw narodowych w „Trzecim Świecie”, gdyż potwierdza go zarówno 
samoświadomość ich działaczy, jak i obiektywna klasyfikacja ideologiczna ze strony 
zewnętrznych obserwatorów. Dlatego ich niemieccy (i szerzej, europejscy) lewicowi 
apologeci z całkowicie przejrzystą intencją usiłują metody i cele polityczne lewico- 
wo-nacjonalistycznych reżimów „Trzeciego Świata”, w tym masowy mord reżimu Pol 


HI 


Pota, tłumaczyć tym, że tamtejszy komunizm pozwolił się „zawłaszczyć” „nacjona- 


H EW. Seidler, Die Kollaboration mit Deutschland in den besetzten Gebieten, „Criticón”, 147. 
8 Na ten temat zob. rozdz. VII. 


2 M. Sontheimer, Kambodscha — Land der sanften Mörder. Ein Bericht aus Indochina, Rein- 
bek b. Hamburg 1990, s. 74. 
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lizmowi” czy też „volkizmowi”. Stąd na pytanie „Czy Pol Pot był komunista?” „Joscha” 
Schmierer, były aktywista „ruchu ’68”, który popierał Pol Pota, a potem trafił do Mi- 
nisterstwa Spraw Zagranicznych, dokąd go ściągnął jego kolega „Joschka” Fischer, dał 
wiele wyjaśniającą odpowiedź: „Tak, był komunistą, jeśli widzimy go w kontekście 
historycznym, nie — jeśli punktem odniesienia jest idealna substancja komunizmu. 
(...) Wszędzie w zwycięskim komunizmie mieszały się imperialna restauracja i ko- 
munistyczna ideologia. (...) Ale nie da się precyzyjnie rozdzielić składników śmier- 
telnie trującej mieszanki złożonej z etnicznego nacjonalizmu i komunizmu. (...) We 
wszystkich komunistycznych ruchach znanych z historii znajdują się oba elementy, 
zajmując przeciwległe pozycje, i tocząc niekiedy krwawe boje””, 

Ta dziwaczna konstrukcja pojęciowa dowodzi, że w ideologicznych łamańcach 
byłego polpotysty Schmierera, idzie w rzeczywistości o — niewypowiedzianą i będącą 
tabu, ale logicznie się narzucającą — kwestię ideologicznego usytuowania niemieckiego 
narodowego socjalizmu. Wprawdzie Schmierer stara się dokonywać pewnych roz- 
różnień i nie do końca zgadza się z jeszcze bardziej prymitywnym poglądem, według 
którego najbardziej godny potępienia aspekt wspomnianego reżimu komunistycznego 
z „Trzeciego Świata” wziął się nie stąd, że był to reżim komunistyczny właśnie, ale 
na odwrót, stąd, że ideologia komunistyczna została w nim wyparta na rzecz ide- 
ologii „nacjonalistyczno-imperialnej', ale widać u niego nieodpartą potrzebę, żeby 
za wszelką cenę ratować integralność i szlachetność komunistycznej i socjalistycznej 
idei poprzez przypisanie zła nacjonalizmowi, który zalągł się w „trzecioświatowym” 
socjalizmie. „Przypuszczalnie sam tylko element komunistyczny nie mógłby stać się 
przyczyną masowych mordów” (Schmierer). Jest oczywiste, że najchętniej zrobiono 
by z Pol Pota „prawicowego ekstremiste”, bo przecież tylko ktoś taki zdolny jest do 
masowych mordów. Jednakże zabieg ten zawiera w sobie pułapkę: jeśli Pol Pot, Mao 
czy „Ho” byli „prawicowymi ekstremistami’, to należałoby zachodnioniemieckich 
działaczy i uczestników „ruchu ’68” obwinić o popieranie „prawicowego ekstremizmu”! 
Ale od obawy wpadnięcia w tę ideologiczną pułapkę silniejsza okazuje się potrzeba 
reinterpretacji polegającej na tym, żeby winą za ideologiczno-moralne grzechy, bez- 
prawia i zbrodnie socjalizmu z tzw. Trzeciego Świata, obciążyć jego nacjonalizm i dojść 
w końcu do pełniącego rolę klątwy przymiotnika „skrajnie prawicowy”, z takim powo- 
dzeniem stosowanego przez lewicowych specjalistów od „rozrachunku z przeszłością” 
wobec niemieckiego narodowego socjalizmu. Na przykład „antyfaszystowskie” De- 
mokratyczne Forum Brandenburgii określiło nacjonalistyczną, marksistowską grupę 
JVP ze Sri Lanki jako „prawicowo-nacjonalistyczną”'. Grupa ta, która dwukrotnie pró- 
bowała dokonać zbrojnego przewrotu (za drugim razem nieomal zakończonego powo- 
dzeniem), jest ze wszystkich „trzecioświatowych” ruchów, obok peruwiańskiego Świe- 
tlistego Szlaku, ugrupowaniem najbliższym radykalnej, narodowo-socjalistycznej ide- 
ologii Pol Pota. Gdyby lewicowym „rozliczeniowcom” udało się tego typu ugrupowania 
przeklasyfikować pod względem polityczno-ideologicznym na „skrajną prawicę” to 


% Zob. wywiad w „Jungle World”, http://nadir.org/nadir/periodika/jungle_world/33/05b. 
htm 


TT Zob. www.djb-ev.de/mode/ 1183; wpis z 28 lutego 2006. 
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„lewicowo-liberalni” wybielacze komunizmu (socjalizmu) mogliby wpisać Pol Pota 
i Mao do rubryki „skrajna prawica’, tak jak wcześniej udało im się na „skrajną prawicę” 
wepchnąć Adolfa Hitlera, a ich zbrodnie wykreślić z „czarnej księgi komunizmu i so- 
cjalizmu” i przenieść do „czarnej księgi prawicowego ekstremizmu”. Pamiętamy wszak 
wszyscy, że w okresie rządów Gorbaczowa tym profesjonalistom w manipulowaniu 
semantyką ideologiczną prawie udało się (przejściowo), Stalina i Honeckera zasze- 
regować oficjalnie, bo w uspołecznionych mediach publicznych (po których papu- 
gowała te manipulacje „niezależna prasa”) jako polityków „konserwatywnych. 

Lewicowcy w rodzaju niemieckiego polpotysty i urzędnika ministerialnego 
Schmierera starają się nas przekonać, że odpowiedź na pytanie, dlaczego socja- 
lizmowi towarzyszą polityczne masowe mordy, zależy od tego, czy mocniej związany 
był on z nacjonalizmem, czy też z internacjonalizmem. Im bardziej jakiś socjalizm jest 
zbrodniczy, tym mocniej wskazuje się na jego elementy nacjonalistyczne, natomiast 
im bardziej jakiś socjalizm jest internacjonalistyczny, tym usilniej pomniejsza się jego 
zbrodnie i je bagatelizuje. 

To rozróżnienie nie ma jednak istotnego znaczenia choćby z tego powodu, że 
najprawdopodobniej rzeczywisty internacjonalizm nigdy nie istniał, i nie zaistnieje 
dopóty, dopóki nie zostaną zniesione mechanizmy polityki światowej (o czym wszakże 
marzy socjalizm). Internacjonalizm jest bowiem z reguły nacjonalizmem najsil- 
niejszego narodu”, tak jak sowiecki internacjonalizm w ostatecznej instancji okazywał 
się socjalistycznym nacjonalizmem Wielkorusów, któremu dostarczał formuł i haseł 
pomocnych w ucisku opornych lub wrogich grup narodowościowych (posuniętego 
aż do masowych deportacji i eksterminacji). Można je było oskarżać o „nacjonalizm 
zagrażający łączącemu narody internacjonalizmowi, czyli temu, jaki reprezentowała 
władza sowiecka, a tym samym miarodajne kręgi Wielkorusów. 

Natomiast pytanie, na które rzeczywiście warto byłoby znaleźć odpowiedź, 
brzmiałoby następująco: dlaczego nacjonalizm, o ile to jemu przypiszemy winę za zło, 
ma takie konsekwencje wówczas, kiedy splata się z socjalizmem, natomiast nie ma ich 
w połączeniu z konserwatyzmem czy liberalizmem, choć nie ulega kwestii, że liberalizm 
(nie tylko w Niemczech) był podwaliną nacjonalizmu”. Pewnych wskazówek, które 
mogą nam pomóc odpowiedzieć na to pytanie, powinniśmy szukać u socjalistycznego 
nacjonalisty Lassallea, którego teoria rewolucji, dokonanej - wbrew twierdzeniom so- 
cjaldemokratycznych „bagatelizatorów” — jak najbardziej z użyciem przemocy, szła 
w parze z gotowością do toczenia w imię postępu społecznego wojen napastniczych i za- 
borczych, ba, posiadała wyraźną tendencję do gloryfikacji przemocy”! i terroru, co prze- 
jawiało się, na przykład, w poglądzie, że wojna umacnia ducha solidarności narodowej. 


"7 Tak samo jak uniwersalizm ONZ w sposób nieunikniony stał się formą amerykańskiego 
nacjonalizmu, co powinno dać do myślenia tzw. anty- Niemcom, którzy łączą marksizm 
z pochwałą USA (i Izraela). Wydaje im się, że czyni to z nich jakiś specjalny rodzaj „an- 
tynacjonalistów”. Zob. „Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung”, 25 lutego 2007. 


"7 Na ten temat zob. J. Schüsslburner, H.-H. Knütter, Was der Verfassungsschutz verschweigt. 
Bausteine für einen alternativen Verfassungsschutz-Bericht, Schnellroda 2007, s. 548 i n. 


% Zob. Wette, op. cit., s. 115in. 
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Tym samym, „teoria Lassallea niebezpiecznie zbliża się do poglądów późniejszych 
ideologów militaryzmu”. Co prawda znawca społeczno-politycznych poglądów Lassallea 
Thilo Ramm nie opisał, niestety, bardziej szczegółowo tych paraleli, zaznaczył jednak 
(dość nieśmiało), że Lassallea — właśnie ze względu na jego teorię przemocy — można 
określić jako „wielkiego prekursora tych światopoglądów”, które „odcisnęły najgłębsze 
piętno na historii dwudziestego wieku”*. Aby jednak nikomu nie przyszedł do głowy 
narzucający się wniosek, że Lassalle to prekursor Hitlera, szybko ojcami duchowymi 
tego ostatniego mianuje się historyka Heinricha von Treitschke (1834-1896) i generała 
Ericha Ludendorffa (1865-1937). To prawda, że z tym drugim łączył Hitlera krótko- 
trwały sojusz polityczny, ale ani Ludendorff, ani Treitschke nie dążyli do socjalizmu, 
a to właśnie, oprócz koncepcji władzy, łączy Lassallea z Hitlerem”. 

Na gruncie teorii socjalizmu - mimo podejmowanych wysiłków - nie udało się 
nigdy wyjaśnić zjawiska pluralizmu narodów. W końcu nie pozostawało nic innego 
jak konstatacja, że historia świata tak się po prostu do tej pory rozwijała i już, ale so- 
cjalizm doprowadzi kiedyś do zaniku wielości państw i narodów. Można ją wykorzy- 
stywać dla posuwania naprzód sprawy socjalizmu, ałe właściwie należy ją potępiać, 
choćby tylko ze względów taktycznych. Natomiast w klasycznym liberalizmie płu- 
ralizm państw i narodów posiada nieprzemijalną wartość, ponieważ jest ważnym 
środkiem zapewniającym kompatybilność liberalizmu i demokracji, której z góry nie 
da się zagwarantować: federacja” (w sensie, w jakim tego pojęcia używa się w kla- 
sycznej liberalnej literaturze) „jest jedynym sposobem, aby utrzymać w karbach nie 
tylko panowanie większości, lecz także potęgę całego ludu”*. Podobnie autentyczna 
konserwatywna filozofia polityczna wychodzi z założenia, że człowiek z powodu nie- 
wielkiej ilości czasu, jaką ma do dyspozycji (śmiertelność) i innych ułomności swojej 
natury, nie może stać się uniwersalnym uczestnikiem jakiejś kultury dla wszystkich; 
toteż niezbędne jest istnienie różnych kultur, które w ostatecznej instancji mogą za- 
gwarantować tylko niezależne państwa. Kulturowego bogactwa ludzkości nie ochroni 
jednolite państwo światowe, ponieważ związana ze strukturą państwa integracja nie- 
uchronnie prowadzi do redukcji składników kultury. 

Dla liberalizmu i konserwatyzmu narodowość, gwarantująca pluralizm państw 
i narodów, stanowi zatem trwałą wartość, która nie znika w warunkach integracji go- 
spodarczej, ale nadal zachowuje swoje polityczne uzasadnienie. Natomiast dla so- 


95 


Zob. Wette, op. cit., s. 116 i n. oraz T. Ramm, Ferdinand Lassalle als Rechts- und Sozialphi- 
losoph, Meisenheim-Wien 1952, s. 215. 


% Naten temat zob. rozdz. III. 


” Klasyczna doktryna o podziale władz, mającym gwarantować polityczne wolności, 


zarówno u J. Locke'a, jak również u Monteskiusza, jest tak skonstruowana, że trzecią 
władzą nie jest władza sędziowska (ta w ostatecznej instancji podporządkowana jest egze- 
kutywie), ale „władza federacyjna, czyli obejmująca szczególne stosunki zewnętrzne da- 
nego państwa. To by oznaczało, że istnienie polityki zagranicznej (która ma się rozpłynąć 
w „wewnętrznej polityce światowej, jak to nazywają amerykańscy ideologowie), stanowi 
ważny element wolności politycznej! 


9R 


Tak twierdzi wybitny liberalny i katolicki pisarz lord Acton cytowany przez Hayeka jako 
motto do rozdz. 15 Drogi do niewolnictwa.. 
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cjalizmu, będącego doktryną postępu, narodowość nie przedstawia stałej wartości. 
Odnosi się to także do niemieckiego narodowego socjalizmu, który krocząc drogą so- 
cjalizmu musiał w końcu naród zastąpić rasą, co - wbrew ideologicznym schematom 
narzucanym przez zwolenników „rozrachunku z narodowym socjalizmem” - również 
nie było czymś sprzecznym z socjalizmem”. 

Należy zatem, rozpatrując problematykę „trzecioświatowego” socjalizmu, na 
przykład reżimu Pol Pota, ponownie postawić socjalizm w centrum rozważań. Co 
właściwie miałoby stanowić substancję „komunistycznej utopii”? Czym jest „komu- 
nistyczny składnik”, który „wzięty sam w sobie” nie jest (nie był), zdaniem eksperta 
Schmierera, czynnikiem prowadzącym do masowego mordu? Jak wyjaśnić fakt, że 
Mao odszedł od bliższych mu chińskich nacjonalistów, a zwrócił się ku komunizmowi, 
gdyż to po komunizmie obiecywał sobie możliwość bardziej bezwzględnego sposobu 
sprawowania władzy?!” 

Z pewnością słuszne jest twierdzenie, że zwrot socjaldemokracji od dyktatury 
proletariatu ku demokracji parlamentarnej (o ile rzeczywiście jej się powiódł), oznaczał 
o wiele bardziej radykalne odejście od pierwotnej koncepcji marksistowskiej (jak 
również od koncepcji Lassallea) niż podjęte przez faszyzm i narodowy socjalizm za- 
stąpienie proletariackiego internacjonalizmu socjalistycznym nacjonalizmem, na 
który otwarty był także komunizm, szczególnie w „Trzecim Świecie”. Być może zatem 
to leżąca poza kwestią nacjonalizm-internacjonalizm problematyka koncepcji demo- 
kracji, która dziwnym trafem „demokratom” w rodzaju post-polpotysty Schmierera 
nie wydaje się specjalnie istotna, wyjaśnia, dlaczego narodowy socjalizm i komunizm 
ostatecznie prezentują się jako, godne najwyższej krytyki, tak bardzo do siebie podobne 
zjawiska, choć mogłoby się wydawać, iż lewicowa pod względem ideologicznym socjal- 
demokracja bliższa jest skrajnie lewicowemu komunizmowi niż lewicowy komunizm 
„skrajnie prawicowemu” narodowemu socjalizmowi. 

Dlatego lewicowo-socjalistycznemu a zarazem narodowemu nurtowi w łonie 
socjaldemokracji, klasyfikowanemu w ramach współczesnej struktury ideologicznej 
„rozrachunku z przeszłością”, jako „młoda prawica”'*, nie należy zarzucać, że ze 
względu na swój nacjonalizm wykazywał względne ideologiczne pokrewieństwo z na- 
rodowym socjalizmem, ale policzyć mu na plus przede wszystkim to, że w politycznie 
rozstrzygającej kwestii - demokracja parlamentarna czy dyktatura - zdecydowanie 
odciął się od narodowego socjalizmu. Wolno zasadnie przypuszczać, że właśnie kon- 
sekwentny i przekonujący nacjonalizm socjaldemokracji mógłby, w korzystniejszych 
brzegowych warunkach politycznych, umocnić parlamentarną demokrację, stanowiąc 
rzeczywistą alternatywę dla tych socjalistów, którzy odrzucili internacjonalizm tra- 
dycyjnego socjalizmu, by ostatecznie - nie widząc dla siebie alternatywy w postaci 
nieinternacjonalistycznego socjalizmu funkcjonującego w ramach demokracji par- 
lamentarnej - trafić w szeregi narodowego socjalizmu. Natomiast przed tymi socja- 


9 Na ten temat zob. rozdz. V. 


10 Chang, Halliday, op. cit., s. 60: „Mao, jako najgłośniejszy zwolennik przemocy, musiał 
pożegnać się z Wangiem i Guomindangiem” (nacjonalistami). 


101 Zob. Vogt, op. cit., zwł. s. 12. 
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listami, którzy nie chcieli odejść od koncepcji socjalistycznej dyktatury i rewolucji, 
otwierały się dwie drogi: albo dyktatura komunistyczna, jeśli równocześnie pociągał 
ich internacjonalizm (wielkorosyjski nacjonalizm), albo dyktatura narodowosocjali- 
styczna, jeśli ich odpychał. 

Fakt, że przedstawiciele współczesnej socjaldemokracji i pokolenia '68 (we- 
wnątrz socjaldemokracji i poza nią) ciągle jeszcze skupiają się na drugorzędnym prze- 
ciwieństwie nacjonalizm-internacjonalizm i tutaj szukają głównego kryterium różni- 
cującego reżimy i ideologie, każe powątpiewać, czy rzeczywiście „zabili w sobie mark- 
sistowsko-komunistycznego karła”'*. Całkiem uprawnione jest tedy przypuszczenie, 
że ci z pokolenia ‘68, którzy — akceptując konieczność rozliczenia reżimu Pol Pota 
- idą śladem byłego polpotysty Schmierera i chcą rozliczać nacjonalizm Czerwonych 
Khmerów, a nie ich totalitarny dyktatorski socjalizm, nie dotarli jeszcze — przynajmniej 
na płaszczyźnie ideologicznej — do przystanku „liberalna demokracja”. 

Gdyby przyjąć za dobrą monetę ideologiczne założenia „rozrachunku z prze- 
szłością, a mianowicie, że trzeba go prowadzić po to, by przeszłość już nigdy się nie 
powtórzyła, to jeden wniosek nasuwa się natychmiast: u pokolenia '68 nie pojawiłyby 
się socjalistyczno-totalitarne skłonności, gdyby po 1945 roku dokonano rzeczywistego 
rozrachunku z socjalizmem NSDAP!'* 


102 Zob. Schüsslburner, Knütter, op. cit., s. 475 i n. 


103 Na ten temat dokładniej w rozdz. końcowym niniejszej pracy. 


ROZDZIAŁ III 


(Narodowy) socjalizm 
jako totalitarna demokracja 


Oba te historyczne doświadczenia, narodowy socjalizm i ko- 
munizm, zdolne są do tego, aby zakwestionować wyobrażenia so- 
cjaldemokracji o wolności, i jej wolę, aby je urzeczywistnić. 


Czy istnieje wspanialszy, piękniejszy socjalizm i prawdziwsza de- 
mokracja niż narodowy socjalizm? 

Adolf Hitler z okazji czwartej rocznicy przejęcia władzy, 

30 stycznia 1937 roku? 


Aby odpowiedzieć na pytanie zadane w poprzednim rozdziale, czy rzeczywiście 
nacjonalizm był konieczny do tego, żeby komunizm, a zatem i socjalizm mógł takiego 
choćby Pol Pota pchnąć do popełnienia politycznego masowego mordu, podczas gdy 
„substancja komunizmu” jako taka (zdaniem byłego przewodniczącego Komuni- 
stycznego Związku Niemiec Zachodnich i kolegi ministra spraw zagranicznych Josefa 
Fischera) do tego nie wystarczała, należy ustalić, jaka jest treść „komunistycznej utopii, 
która miała przynieść człowiekowi tyle dobra. Kolejne pytanie brzmi, jaki jest stosunek 
owej „substancji” do niemieckiego narodowego socjalizmu. To pytanie nasuwa się 
dlatego, że - co można pokazać choćby na przykładzie Pol Pota - wydaje się rzeczą 
możliwą (ale dziwną?) połączenie „komunistycznej utopii” z nacjonalizmem, przy 
czym nacjonalizm, zgodnie z oficjalną, i w tym punkcie nawet słuszną, doktryną pa- 
nującą w RFN, był jak najbardziej wielce znaczącym składnikiem niemieckiego na- 
rodowego socjalizmu, który uważał siebie (czyżby niesłusznie?) za socjalizm właśnie. 
' S. Miller, Das Problem der Freiheit im Sozialismus. Freiheit, Staat und Revolution in der 

Programmatik der Sozialdemokratie von Lassalle bis zum Revisionismus-Streit, Frankfurt 
1964, s. 15. Niestety, Miller tej godnej uwagi i trafnie identyfikowanej zależności w ogóle 
w swojej książce nie analizuje. 


? Cyt. za: Zitelmann, op. cit., s. 133. 
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Czym jest komunistyczna utopia? 


Na pytanie o „substancję komunizmu” miarodajnej odpowiedzi udzielił wybitny 
zwolennik komunizmu, który wniósł doniosły wkład w jego zdefiniowanie, a mia- 
nowicie Fryderyk Engels. Stwierdził on ni mniej ni więcej, że „komunizm oznacza 
prawdziwą wolność i prawdziwą równość”. Sekundował mu sam Karol Marks, 
wskazując na demokrację jako na „rozwiązaną zagadkę wszelkich ustrojów”, swobodny 
produkt człowieka”. Na pierwszy rzut oka zdawałoby się, że w swoich założeniach to, co 
wkrótce objęte zostało pojęciem „komunizmu ” jest „niewinne Jednak trzeba od razu 
zastrzec, iż proponowanej idei „prawdziwej demokracji” nie wolno pomylić” z konsty- 
tucyjną demokratyczną republiką. Mianowicie według Marksa, spór pomiędzy mo- 
narchią i republiką to spór „wewnątrz abstrakcyjnego państwa”. Prawdziwie „dobry” 
ustrój społeczny, czyli „prawdziwa demokracja” leży poza podziałem na sferę publiczną 
i prywatną. Jest ona równoznaczna ze zniknięciem państwa politycznego, z jego „ob- 
umarciem”. Co kryje się pod tą wczesnoromantyczną poetologia‘, najlepiej sprawdzić, 
pytając o koncepcję praw człowieka. Jakie jest stanowisko Marksa i Engelsa wobec tej 
kwestii, która wynika z oczywistej dziś konstatacji, iż kardynalne wartości, takie jak 
wolność i równość, muszą być skonkretyzowane w poszczególnych prawach podsta- 
wowych lub prawach człowieka, jak wolność własności, wolność słowa czy religii, aby 
- przy wyważeniu interesów prywatnych i interesu publicznego — mogły się we właściwy 
sposób urzeczywistnić na płaszczyźnie prawnej. Odnośnie do tej problematyki obaj 
socjalistyczni teoretycy wypowiedzieli się w roku 1845 następująco: „W «Deutsch- 
Französische-Jahrbücher» dowodzono panu Bauerowi, że owa «wolność człowie- 
czeństwa» i jej uznanie nie są niczym innym jak tylko uznaniem egoistycznej, obywa- 
telskiej jednostki i nieokiełznanego ruchu elementów duchowych i materialnych, które 
stanowią treść jej sytuacji życiowej, treść dzisiejszego życia obywatelskiego; że prawa 
człowieka nie wyzwalają przeto człowieka od religii, lecz dają mu wolność religijną, 
nie wyzwalają go od własności, lecz zapewniają mu wolność własności, nie uwalniają 
go od brudów pracy dla zarobku, ale raczej dają mu wolność działalności przemy- 
słowej””. W tych zdaniach nieomylnie ujawnia się odrzucenie idei praw człowieka, 
wobec której wysuwa się zarzut, iż jedynie sprzyja egoizmowi. Rodzi się natychmiast 
pytanie, co zatem znaczy wolność, jeśli nie wolno być „egoistą. Odpowiedzi na nie 


° Cyt. za: Löw, op. cit., s. 41. 


" Zob. H. Röhr, Pseudoreligióse Motive in den Friihschriften von Karl Marks, |w:] Sammlung 
gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsge- 
schichte, Tübingen 1962, s. 46. 


Zwraca na to uwage Röhr, ibid. 


° Słusznie wskazuje na to P. Röder w swojej książce Utopische Romantik. Die verdrängte 
Tradition im Marksismus. Von der friihromantischen Poetologie zur Marksistischen Gesell- 
schaftstheorie, Würzburg 1982, pisząc, że punktem wyjścia teorii Marksa była wczesnoro- 
mantyczna poetologia. 


” Marks, Engels, Święta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki przeciwko Brunonowi Bau- 
erowi i spółce, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 2, Warszawa 1961, s. 139. 
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udzielił Marks w osławionym dziełku W kwestii żydowskiej, gdzie po zaakcentowaniu 
swojego niezmiennie negatywnego stosunku do koncepcji praw człowieka napisał: 
„Przede wszystkim stwierdzamy, że tak zwane prawa człowieka, «droits de Phomme» 
w odróżnieniu od «droits du citoyen», nie są niczym innym, jak prawami członka społe- 
czeństwa obywatelskiego, tj. człowieka egoistycznego, człowieka oderwanego od siebie 
samego i od wspólnoty. (...) Żadne więc z tak zwanych praw człowieka nie wykracza 
poza człowieka egoistycznego, poza człowieka jako członka społeczeństwa obywatel- 
skiego, tj. jednostkę kierującą się wyłącznie sobą, swym prywatnym interesem i swym 
widzimisię i odgrodzoną od wspólnoty. W owych prawach człowiek bynajmniej nie 
jest traktowany jako istota gatunkowa, raczej samo życie gatunkowe, społeczeństwo, 
stanowi tu zewnętrzne ramy dla jednostek, ograniczenie ich pierwotnej samodzielności. 
Jedyna więź, która je zespala, to przyrodzona konieczność, potrzeba i interes prywatny, 
dążność do zachowania swej własności i swej egoistycznej osoby” *. 

Marks z aprobatą cytuje Rousseau: „Kto ma odwagę podjąć się ukonstytuowania 
narodu, ten winien czuć się na siłach zmienić, że tak powiem, naturę ludzką, prze- 
obrazić każdą jednostkę, która sama w sobie jest całością doskonałą i odrębną, w cząstkę 
większej całości, od której jednostka ta miałaby otrzymywać w pewnej mierze swoje 
życie i swój byt, zastąpić egzystencję fizyczną i niezależną - egzystencją cząstkową 
i moralną. Musiałby on pozbawić człowieka jego własnych sił, aby mu dać w zamian 
siły, które mu są obce i których nie mógłby on użyć bez pomocy innych”. I dodaje: 
„Dopiero wtedy, kiedy rzeczywisty indywidualny człowiek wchłonie w siebie na powrót 
abstrakcyjnego obywatela państwa i jako człowiek indywidualny w swoim życiu em- 
pirycznym, w swej pracy indywidualnej, w swoich stosunkach indywidualnych stanie 
się istotą gatunkową, dopiero wtedy, kiedy człowiek uzna i zorganizuje swoje «forces 
progres» jako siły społeczne, a zatem nie będzie już od siebie oddzielał siły społecznej 
w postaci siły politycznej — dopiero wtedy dokona się emancypacja człowieka. 

Wynika stąd, że „ substancja komunizmu” to stan, w którym człowiek tak dalece 
jednoczy się z innymi ludźmi, iż prawa człowieka stają się zbędne. Można spokojnie 
zapomnieć o samej idei, ponieważ tożsamość ludzkich interesów sprawi, że powo- 
ływanie się na prawa człowieka straci jakikolwiek sens. Ów stan określić można 
jako „doskonałą wolność”, albowiem wola jednostki tożsama jest z wolą innych jed- 
nostek. Demokracja, rozumiana jako demokratyczna forma państwa potrzebuje 
praw człowieka, w których wyraża się jedynie fakt odosobnienia, oddalenia od siebie 
ludzkich monad. Jest ona dlatego ustrojem niedoskonałym, gdyż chce połączyć nie- 
wolnictwo i wolność, ustrojem, w którym panuje „pozorna wolność, czyli obłuda” 
(Engels). Ponieważ jednak obłuda nie może trwać wiecznie, to, zdaniem Engelsa, do 
wyboru pozostają dwie drogi: albo otwarty despotyzm tak jak zrealizowany został 
przez Napoleona w toku rewolucji francuskiej, albo komunizm, jakiego chciał, wedle 
relacji, Buonarottiego, Babeuf. Powołanie się przez Engelsa na rewolucję francuską i na 
postaci, które w niej uczestniczyły, ułatwia nam zrozumienie komunistycznej utopii: 


TI Marks, W kwestii żydowskiej, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 1, Warszawa 1960, s. 440 i n. 


>. „Moralny” oznacza w tym kontekście „prawny”; innymi słowy człowiek fizyczny traci 


znaczenie politycznie, ale staje się teoretyczną wielkością, jaką stanowi „osoba prawna” 
w rodzaju spółki akcyjnej. 


ISTOTA SOCJALISTYCZNEJ KONCEPCJI DEMOKRACJI 81 


w przypadku komunizmu chodzi o system, który Jacob Talmon w swoim klasycznym 
dziele ochrzcił mianem „totalitarnej demokracji”. Ta forma demokracji jako kon- 
cepcja rozwinęła się równocześnie z - później tak nazwaną - liberalną demokracją” 
i w trakcie rewolucji francuskiej została po raz pierwszy (jeśli pominąć tutaj panowanie 
Cromwella) wcielona w życie. 


Istota socjalistycznej koncepcji demokracji 


Źródłem odrzucenia przez Marksa i Engelsa idei praw człowieka jest ich za- 
czerpnięta od Rousseau koncepcja demokracji. Wprawdzie odrzucają oni demokrację 
jako formę państwa lub rządu, ale swoje stanowisko uzasadniają odwołując się czę- 
ściowo do teoretycznych kategorii demokracji - wszak Marks używa pojęcia „demo- 
kracja” (z zastrzeżeniem, że chodzi o „prawdziwą”) w znaczeniu pozytywnym. A po- 
nieważ przy próbach opisania komunistycznej utopii jest się skazanym na używanie 
pojęć, które uzasadniają i opisują również demokrację nazywaną „liberalną””, to 
można — w razie potrzeby — zdefiniować koncepcję komunistyczną, być może nie 
bez pewnej racji, jako „prawdziwą demokrację. Demokracja w rozumieniu „władza 
ludu” zakłada istnienie woli ludu. Przy konsekwentnym zastosowaniu założeń libe- 
ralnego indywidualizmu wola ta musiałaby być tym, na co wszyscy się zgadzają, al- 
bowiem tylko wówczas jednostka mogłaby uznać, że nie jest rządzona, a zatem jest 
wolna. Tym samym demokracja oznaczałaby wolność — z tego równania czerpie ona 
swoją ideologiczną legitymizację od czasów starożytnych. 

Pojawia się tutaj problem niełatwy do rozwiązania na gruncie teorii demokracji, 
a mianowicie jak dalece może czuć się wolny ten, kogo przegłosowano”. Jego roz- 


10 


Zob. J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Boulder-London 1985, s. 37 i n. 
(wyd. I, 1952). 


Na temat rozgraniczenia obu tych form demokracji, które ujawnia się w interpretacji 
pojęcia „wolnościowy demokratyczny porządek” występującego w niemieckiej konstytucji 
zob. Schüsslburner, Demokratie-Sonderweg Bundesrepublik. Analyse der Herrschafisord- 
nung in Deutschland, Kiinzell 2004, s. 61-126. 


” Teoretyczną słabość koncepcji demokracji wykazują D. Zolo (Die demokratische Fürsten- 
herrschaft. Fur eine realistische Theorie der Politik, Góttingen 1997) oraz H. Buchstein i D. 
Jörke (Das Unbehagen an der Demokratietheorie, „Leviathan”, 4, 2003). Biorąc konstytucję 
USA za punkt wyjścia nowoczesnej ewolucji ustrojów państwowych, należy za E McDonal- 
dem, (Novus Ordo Seculorum. The Intellectual Origins of the Constitution, Lawrence 1985) 
brać pod uwagę, iż świadomie nie konstruowano jej jako „demokracji”, gdyż obawiano 
się „demokratycznego dyktatora, za jakiego uważano Cromwella (możliwe, że pierwszą 
manifestacją „demokratycznej dyktatury” były rządy Cezara). Można powiedzieć, że twór- 
cy konstytucji amerykańskiej obawiali się dokładnie tego, co później miało się skryć pod 
pojęciami „socjalizmu” i „komunizmu. 

Również koncepcja demokracji jako politycznej konkurencji, lansowana głównie przez 


Schumpetera, która jest jedyną sensowną i miarodajna koncepcją dla współczesnego Za- 
chodu - poza RFN, gdzie w pewnych okolicznościach może być uznana za „sprzeczną 


82 (NARODOWY) SOCJALIZM JAKO TOTALITARNA DEMOKRACJA 


wiązanie znalazł radykalny nurt rewolucji francuskiej, reprezentowany przez jakobinów 
(Robespierre), który jednak nie wyciągnął z tego ostatecznych konsekwencji, oraz, przy- 
wołani przez Engelsa jako ideologiczny punkt odniesienia, komunistyczni spiskowcy 
— Babeuf i Buonarotti: warunkiem „wolnej” woli ludu jest zaprowadzenie stosunków 
komunistycznych. Związana z tym była wizja'* społecznej harmonii, która pozwoliłaby 
na wytworzenie się prawdziwej woli ludu, czyli stanu społecznego, w którym głosowanie 
wyraża całkowitą samoidentyfikację jednostki z wolą powszechną. Dlatego konieczne 
jest wyeliminowanie wszelkich odrębnych interesów fałszujących wolę ludu. Lud musi 
zostać od nich uwolniony, aby mógł być wolny, a tym samym, aby mógł chcieć tego, 
czego nieuchronnie chcieć musi wówczas, kiedy panują odpowiednie stosunki spo- 
łeczne. Jest jasne, że nie chodzi tu tylko o zniesienie prawa do posiadania własności 
prywatnej, choć to ten aspekt, zajmuje — hasłowo — centralne miejsce w obrazie „ko- 
munizmu” (kolektywizmu, wspólnoty własności). Wszystkie podstawowe prawa tracą 
swoją wolnościową treść: tak dalece „poszerza” się zakres wolności religii, że (zgodnie 
z dialektyką) zamienia się ona w wołność od religii; wolność poglądów zaczyna 
oznaczać wolność od czyichś (nazbyt indywidualnych) poglądów. Kiedy wyeliminuje 
się liberalną treść „praw człowieka”, „prawdziwego demokratycznego” znaczenia na- 
bierają wówczas „prawa obywatela” (prawo głosowania, prawa wyborcze), ponieważ 
w warunkach komunizmu istnieje pewność, że wytworzy się i zamanifestuje jednolita 
i niezafałszowana wola ludu. Tak właśnie należy interpretować cytowaną wyżej krytykę 
„praw człowieka” dokonaną przez Marksa, w której droits de l'homme, w odróżnieniu 
od droits du citoyen, odesłane zostają do lamusa. 

Skoro jednak demokracja może stać się rzeczywistością dopiero wtedy, kiedy za- 
panują stosunki komunistyczne, to jest też oczywiste, że w warunkach społeczno-eko- 
nomicznych, które wkrótce opisywane będą jako „kapitalizm, demokracja istnieć nie 
może, ponieważ — mówiąc w uproszczeniu - gwarancje dla praw człowieka, w pierwszym 
rzędzie naturalnie dla praw własności powodują, że „kapitał””* włada lub co najmniej ma- 
nipuluje instytucjami typu parlament czy rząd, które w związku z tym nie mogą wyrażać 
autentycznej woli ludu: w warunkach kapitalistycznych nawet jednakowa wola wszystkich 
(volonte des tous) nie byłaby demokratyczną wolą powszechną (volonte generale). Jak 
zmienić te wypaczone stosunki społeczne stanowiące zasadniczą przeszkodę na drodze 
wiodącej ku prawdziwej demokracji? Może to się udać wówczas, kiedy ci, którzy wiedzą 
już teraz, czego chcieliby ludzie, gdyby panowała prawdziwa demokracja (czyli stosunki 
komunistyczne), zdobędą władzę, ustanawiając swoją dyktaturę. 


z konstytucją” (zob. Schüsslburner, Demokratie-Sonderweg...) — pozostawia wiele do 
życzenia na płaszczyźnie teoretycznej. Zolo (op. cit., s. 37 i n.), który koncepcję demokracji 
Schumpetera (opartą na twórczym błędzie) uważa mimo wszystko za najlepszą, ostatecz- 
nie także i ją odrzuca jako teoretycznie błędną. Schumpeterowską koncepcję należy jednak 
zachować, ponieważ bez niej trudno byłoby odeprzeć (na płaszczyźnie teoretycznej) rozmaite 
totalitarne koncepcje demokracji. 


ID Zob. Talmon, op. cit., s. 251. 

W rozdz. VI niniejszej książki zostaje pokazane, że w tradycji socjalistycznej pod pojęciem 
„kapitał” często rozumiano „żydostwo” (Judentum). Warto mieć to w pamięci przy lektu- 
rze niniejszego rozdz. 
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Dyktatura ta czerpie swoją legitymizację stąd, że jest urzeczywistnieniem demo- 
kracji, a jest nim dlatego, ponieważ sprawująca ją rewolucyjna grupa (partia, wódz) 
potrafi rozpoznać, jaka jest prawdziwa wola ludu, to znaczy wie z góry, jaki znalazłaby 
ona autentyczny wyraz, gdyby tylko mogła — w prawdziwie demokratycznych wa- 
runkach - swobodnie się wyrazić. Zanim te warunki nastaną, a nie nastaną zanim 
nie zapanują komunistyczne stosunki, demokracja realizuje się poprzez zgodę na dyk- 
taturę, której wykonawcy już teraz, jeszcze przed ostatecznym zniesieniem stosunków 
kapitalistycznych, rozpoznają prawdziwą wolę ludu i zgodnie z nią działają. 

Stworzenie prawdziwej demokracji wymaga również stworzenia demokra- 
tycznego ludu. Jego członkowie powinni rekrutować się z najniższych warstw spo- 
łecznych, gdyż nie posiadają one prawie niczego na własność, a zatem deprawujący 
wpływ prawa własności poczynił u nich najmniejsze spustoszenia moralne. Ponieważ 
bogactwo tej niższej warstwy, z której stworzony zostanie demokratyczny lud, ogranicza 
się do posiadania potomstwa (proles), to ów trzon prawdziwego narodu, nazwano 
wkrótce po rewolucji francuskiej „proletariatem” lub „klasą robotniczą”. Mniejszość, 
która w wyniku kapitalistycznej deprawacji, nie jest zdolna do zintegrowania się z pro- 
letariatem, musi zostać wyeliminowana. 

Już u Robespierrea'* do „ludu” należeć mógł tylko ten, kto duchowo identyfikuje 
się z substancją konstytuującą (francuską) narodowość. Dowód tej identyfikacji składano, 
nie występując przeciwko ludowi i demokracji. Wprawdzie prawo do opozycji”? i do 
oporu było świętym prawem w tyrańskim systemie monarchii, ale teraz, kiedy panuje 
wolność ludu, opozycja równałaby się indywidualistycznej perwersji, najczystszej wody 
egoizmowi, zwróconemu przeciwko dobru ogólnemu. Tak samo ma się rzecz z wolnością 
prasy”, stanowiącej ważną broń ludu przeciwko tyranii i uzurpowaniu sobie przez nią 
prawa do reprezentowania całego narodu. Jednak w systemie władzy ludu, kiedy zniesione 
jest prawo własności, prasa posiada zasadniczo odmienną funkcję, którą wypełniać jej 
wolno tylko pod warunkiem, że nie kwestionuje praw ludu. Na „wolną prasę” w dawnym 
rozumieniu tego słowa, można będzie zezwolić, dopiero wówczas (jeśli w ogóle), kiedy 
wola powszechna i wola jednostkowa tak dalece stopią się ze sobą, że nie będzie opozycji 
wobec demokracji, to znaczy wówczas, gdy zaniknie pragnienie indywidualnej wolności! 

Powyżej streszczone, główne, mocno wewnętrznie powiązane ze sobą elementy, 
pokazują wyraźnie, że socjalistyczna ideologia była w pełni ukształtowana już w ra- 
dykalnym nurcie rewolucji francuskiej. Dalsze teoretyczne rozwinięcie tej ideologii 
przez Marksa i Engelsa oraz bazujący na nim marksizm (który nie zawsze musiał być 
w pełni zgodny z poglądami swojego założyciela, ale z reguły dawał się z nich wywieść 


1€ Zob. Talmon, op. cit., s. 113. 


Rozstrzygająca różnica pomiędzy wolną (w Niemczech „wolnościową”) demokracją i jej 
totalitarnymi wariantami sprowadza się do istnienia lub nieistnienia prawa do politycznej 
opozycji. Zob. Schüsslburner, Demokratie-Sonderweg..., rozdz. 1. Książka ta, gdyby chcieć 
opatrzyć ją uczonym akademickim tytułem (i gdyby w Niemczech wolno było bez trudności 
— warunki czysto prawne ku temu istnieją - doktoryzować się z problematyki niepożądanej 
politycznie), nazywać się powinna Naruszanie konstytucyjnej zasady swobodnego tworzenia 
politycznej opozycji w Republice Federalnej Niemiec. 


1 Zob. Talmon, op. cit., s. 242. 
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w zgodzie z jego intencjami) nie były jedyną jej możliwą postacią, aczkolwiek histo- 
rycznie okazała się ona najbardziej skuteczna, obok, być może, tej sformułowanej 
przez Lassallea. Ta jednak — „wyparta” — oddziaływała raczej podskórnie, aż w końcu 
podjęta została przez narodowy socjalizm”, jednak bez bezpośredniego powoływania 
się na autora (zapewne ze względu na żydowskie pochodzenie Lassallea). 

W procesie wypracowywania doktryny marksistowskiej trzeba było dokonać 
wielu modyfikacji i „twórczych kontynuacji” teoretycznej koncepcji zrodzonej 
w okresie rewolucji francuskiej, które jednak w niczym nie naruszały istoty socjali- 
stycznego światopoglądu i nie zmieniały kierunku socjalistycznych dążeń. Jakobińską 
koncepcję walki pomiędzy cnotą, a egoizmem przekształcono w teorię walki klas, 
u podłoża której leżała — patrząc historycznie - koncepcja walki asi) Mutację tę — 
z pewnością nie odbiegającą daleko od intencji jakobinów - ułatwiło zastąpienie mo- 
ralnych kategorii działaniem bezosobowych i amoralnych sił, które mniej lub bardziej 
nieuchronnie, to znaczy z pewnością, jaką daje nauka”', musiały doprowadzić do postu- 
lowanego, ostatecznego celu - powstania „prawdziwej demokracji”. Owa „naukowość” 
miała za zadanie lepiej legitymizować, traktowaną jako niezbędny etap rozwoju, so- 
cjalistyczną dyktaturę (nazywaną także „dyktaturą proletariatu”), która gwarantowała 
wolność jako „uświadomioną konieczność”. Teraz ta konieczność zyskiwała oparcie 
w „nauce. Ponadto pierwotne indywidualistyczne założenia zastąpiono jawnie kolek- 
tywistycznymi kategoriami, które jednak zachowały indywidualistyczny punkt wyjścia 
(w postaci conclusio ad absurdum), łatwo rozpoznawalny choćby w marksowskim 
pojęciu „prawdziwej demokracji, wyłonionemu z koncepcji demokratycznej formy 
państwa. Pojęcie wolności, posiadające sens tylko wówczas, kiedy pojmuje się je jako 
prawo indywidualne, nadal zachowywało centralne znaczenie w socjalizmie, tyle 
tylko, że teraz rozumiano je jako wolność kolektywu, klasy, a potem socjalistycznego 
narodu, ludzkości względnie „człowieka samego w sobie”. Nadanie pojęciu wolności 
treści totalitarnej stało się możliwe wskutek przyjęcia koncepcji demokracji, jeśli nie 
całkiem błędnie rozumianej, to na pewno nie interpretowanej w duchu liberalnym. 


Myślenie totalitarne w socjaldemokracji 


Totalitarny nurt ideologiczny, biorący swój początek z rewolucji francuskiej, 
w pełnej krasie objawił się w Niemczech na zjeździe Socjalistycznej Partii Robotniczej 
Niemiec (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands - SAPD) zwołanym w 1890 roku 
w Halle, na którym, według protokołu zjazdowego, o Karolu Marksie mówiono unser 
großer Führer”. Taka ewolucja, szczególnie w Niemczech, miała tak fatalne skutki 
dlatego, że z SPD, która nosiła w swoim łonie opisany wyżej demokratyczny totali- 
taryzm, a równocześnie jako jedyna partia cesarstwa już w (przyjętej później) nazwie 


Ebeling (op. cit., s. 85), słusznie wskazuje na to, że SPD, zwalczając NSDAP, zwalczała 
w istocie totalitarną tendencję pierwotnej koncepcji Lassalle’a. 


Na ten temat zob. rozdz. V. 
O irracjonalności tej „nauki” zob. rozdz. IV. 


? Zob. protokół zjazdu w Halle w 1890, s. 41, cyt. za: Löw, op. cit., s. 272, 279. 
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„socjaldemokratyczna” reprezentowała ideę demokratyczną, niemożliwa była parla- 
mentaryzacja monarchii. W szczególności obóz liberalny, którego współpraca z socjal- 
demokracją byłaby niezbędnym politycznym warunkiem parlamentaryzacji, uważał, co 
zrozumiałe, aktywne działanie na rzecz demokratyzacji Rzeszy za nazbyt ryzykowne, 
ponieważ mogłoby to doprowadzić do powstania rządu socjaldemokratycznego, 
który — jak wolno się było obawiać - zrealizuje na płaszczyźnie ogólnokrajowej coś 
na kształt systemu, powołanego później do istnienia w specyficznych okolicznościach 
historycznych i nazywającego się „Niemiecka Republika Demokratyczna”. 

W opublikowanej w 1891 roku książce Sozialdemokratische Zukunftstbilder 
(Obrazki z socjaldemokratycznej przyszłości), liberalny poseł do Reichstagu Eugen Richter, 
opierając swoją prostą i logiczną argumentację na ówczesnym programie i ideologii 
SPD, bezbłędnie przepowiedział rezultaty przejęcia władzy przez socjaldemokratów. 
Jego „obrazki z socjaldemokratycznej przyszłości” jako żywo przypominają „NRD”, tyle 
że obejmującą całą Rzeszę Niemiecką. Obawy przed SPD, jakie żywili liberałowie, były 
więc całkowicie uzasadnione i nie odbiegały od obaw konserwatystów (Bismarck) za- 
rzucających SPD, że dąży do wzniesienia „powszechnego socjalistycznego więzienia”*. 

Wina za taki rozwój wydarzeń, który stanął na przeszkodzie parlamenta- 
ryzacji niemieckiej monarchii konstytucyjnej, leżała nie tylko w oficjalnym przyjęciu 
marksizmu jako doktryny partyjnej w programie uchwałonym na zjeździe w Erfurcie 
w 1891 roku. Drogi (lewicowego) liberalizmu i ruchu robotniczego”* rozeszły się już 
wcześniej, między innymi na tle kolektywistycznej koncepcji wolności Lassallea. Z kolei 
narodowi liberałowie pod wpływem doświadczeń z przedstawicielami totalitarnej 
koncepcji demokracji, w ogóle porzucili ideę demokracji”, ograniczając się do - sku- 
tecznego — oddziaływania na „państwo zwierzchnościowe” (Obrigkeitsstaat), którego 
celem było włączenie w jego konstrukcję coraz większej ilości elementów państwa 
prawa. Niemieccy liberałowie, którzy około roku 1848 mogli być w większości uważani 
za demokratów, jeśli nie wręcz za republikanów, uświadomili sobie z pewnym prze- 
rażeniem, że demokratyczne postulaty ustanowienia niemieckiej republiki federalnej 
oraz zniesienia arystokracji i stanu urzędniczego, łatwo mogą zostać połączone, na 
przykład, z żądaniem wypędzenia Żydów”. 


„W dzisiejszym więzieniu strażnik jest przynajmniej szanowanym urzędnikiem, na którego 
można się poskarżyć. Jacy będą zaś strażnicy w powszechnym socjalistycznym więzieniu? 
Tyrani najbardziej bezlitośni ze wszystkich, jakich kiedykolwiek zdołano by znaleźć; cyt. za: 
S. Fischer-Fabian, Herrliche Zeiten. Die Deutschen und ihr Kaiserreich, München 1983, s. 124. 


24 Zob. podstawową pracę (choć pisaną zsocjaldemokratycznej perspektywy) przedstawiającą 
ten proces: Gustav Mayer, Radikalismus..., zwł. s. 108 i n.: „Die Trennung der proletari- 
schen von der bürgerlichen Demokratie in Deutschland 1863-1870”. 


W ten sposób można interpretować wypowiedź przewodniczącego frakcji narodowo- 
liberalnej Ernsta Bassermanna, kiedy żądał, aby mieć w pamięci „chwilę naszych narod- 
zin, kiedy to liberalni mężczyźni odwrócili się od demokracji i poszli własną narodowo- 
liberalną drogą”. Zob. L. Gall, Biirgertum in Deutschland, Berlin 1989, s. 436. 


% Zob. P. Paret, Kunst als Geschichte. Kultur und Politik von Menzel bis Fontane, München 
1990, s. 11 oraz Gall, op. cit., s. 287. Na temat demokratyczno-socjalistycznego antyse- 
mityzmu zob. rozdz. VI. niniejszej książki. 
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Fakt rozejścia się dróg (lewicowego) liberalizmu i Lassallea staje się zrozumiały, 
jeśli weźmie się pod uwagę, że Lassalle rozwodził się na temat wolności jednostki 
prawie wyłącznie w formie polemiki z liberalną koncepcją wolności”. Wychodził on 
z założenia, iż w przyszłym społeczeństwie socjalistycznym, po zniesieniu sprzeczności 
społecznych, co rozumiał jako zaprowadzenie „demokracji”, wytworzy się taka idealna 
harmonia interesów, że postulaty liberalizmu staną się czysto teoretyczne. Innymi 
słowy, kiedy wszyscy demokratycznie zgodzą się ze sobą, a tym samym lud będzie 
wolny, prawa indywidualne przestaną być komukolwiek potrzebne. 

Krytykom swoich koncepcji zarzucał, że wspierają „negatywny, korodujący in- 
dywidualizm” i „subiektywny, samolubny egocentryzm” liberalnej burżuazji”, nad- 
używającej przywileju posiadania kapitału po to, żeby zapobiec osiągnięciu „równości 
prawa pomiędzy posiadającymi i nieposiadającymi”. Liberalna burżuazja, twierdził 
Lassalle, działając na rzecz wielkiej własności i nienaruszalności jej władzy, „odbiera 
ludowi wolność, a przez to możliwość rozwoju”. Prawdziwe państwo może zbudować 
tylko warstwa robotnicza, gdyż nie zna ona żadnych takich „przywilejów” - stąd nazwa 
Powszechny Niemiecki Związek Robotniczy (Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein 
- ADAV). To prawdziwe robotnicze państwo urzeczywistni następnie wolność ludu, 
wydobywając zeń tak idealne „współbrzmienie głosów”, że prawa indywidualne staną 
się bezużyteczne. Aczkolwiek Lassalle nie znajdował się pod bezpośrednim wpływem 
Marksa, to jednak obaj reprezentowali analogiczne koncepcje. Ten paralelizm poglądów 
pojawia się nieomal automatycznie, jeżeli ktoś już raz zaakceptuje określone, demo- 
kratyczne lub nazywające się demokratycznymi fundamentalne koncepcje, sformu- 
łowane a także praktykowane w czasie rewolucji francuskiej. Podobieństwo dostrzec 
można w opinii obu ideologów na temat konieczności rewolucji i dyktatury, figu- 
rującej u Lassallea jako „dyktatura rozumu” i sprawowanej przez ludzi zdolnych zro- 
zumieć i zrealizować obiektywne cele, czyli przez tych, którzy pojęli czym jest „sub- 
stancjalna istota wolności””. Koncepcja dyktatury okresu przejściowego, której przy- 
pisywał przede wszystkim rolę wychowawczą, zbliża Lassalłea do Lenina”, a chyba 
jeszcze bardziej”' do Hitlera! Także w pojęciu rewolucji Lassallea obecny jest pier- 
wiastek przemocy, którego nie usunie się wykrętem, że rewolucja po prostu nastaje, 
kiedy „w miejsce istniejącego stanu ustanowiona zostaje nowa zasada”. Mimo pewnej 
relatywizacji swojego stanowiska” - „obojętne przemocą czy bez przemocy” - Lassalle 
dawał do zrozumienia, że powszechne prawo wyborcze jako prawny instrument urze- 
czywistnienia prawdziwego państwa, czyli wodzowskiej dyktatury socjalistycznej, może 


7 Zob. Miller, op. cit., s. 35. 

28 Ibid., s. 52. 

"7 Tbid., s. 53. 

% Gilg, op. cit., s. 57. 

"TT Ebeling, op. cit., zwł. s. 81-85. 


32 Z pewnością należy to tłumaczyć tym, że Lassalle, inaczej niż przebywający w Anglii 
Marks i Engels, musiał mieć stale na uwadze, że pruska prokuratura analizuje jego wy- 
wody pod kątem oskarżenia go o zdradę stanu. Podobnie uważa Wette, op. cit., s. 112 i n. 
(fragment poświęcony rewolucji i wojnie). 
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nie wystarczyć. Zresztą tak czy owak nie krył przed swoimi zwolennikami, iż żądając 
wprowadzenia powszechnego i równego prawa wyborczego, w rzeczywistości ma na 
myśli „rewolucję”*. „Liczył się szczególnie z wojenną klęską Prus, która mogłaby do- 
prowadzić do upadku monarchii i ustanowienia dyktatury opierającej się na warstwie 
robotniczej’. 

Na ewolucję ideologiczną klasycznej socjaldemokracji większy wpływ niż Lassalle 
wywarli (co nie było gorsze, ale i nie lepsze): znajdujący się pod mocnym wpływem 
Marksa i Engelsa Karl Kautsky jako partyjny ideolog i August Bebel jako szanowany 
przywódca partii. 

Gdy analizuje się ich koncepcje teoretyczne, widać jasno, że jednoznacznie 
wpisują się one - czemu trudno się dziwić w obliczu ich marksistowskiego charakteru 
— w przedstawioną wyżej wizję „totalitarnej demokracji”. Dlatego autorka pracy po- 
święconej „specyficznemu pojęciu wolności”? w socjaldemokracji, która to praca, co 
ciekawe, ukazała się w wydawnictwie zbliżonym do SPD”, dochodzi do konkluzji, ze 
wyjściową podstawę koncepcji wolności wyznawanej przez socjalistów stanowi zawsze 
wolność kolektywu, mianowicie proletariatu, ludu czy też ludzkości, ale nigdy wolność 
jednostki. „Zarówno u Marksa, jak i u Lassallea, samoistna wartość jednostki zostaje 
zniesiona. U Lassallea nową wartością znoszącą ową samoistną wartość człowieka 
jest naród””. Ewentualne sprzeczności pomiędzy narodem, a jednostką ulegną roz- 
wiązaniu w wyniku identyfikacji jednostki ze wspólnotą, wcześniej niemożliwą do 
osiągnięcia ze względu na zróżnicowania, jakie rodzi kapitalistyczne społeczeństwo 
klasowe. Skoro jednak kolektyw jest czymś tak dobrym, to nieuchronnie musi zostać 
podniesiony do rangi wartości absolutnej, w porównaniu z którą wartość jednostki 
spada prawie do zera. „Odmawia się jednostce prawa do zgłaszania wolnościowych 
roszczeń wobec socjalistycznego społeczeństwa, jeśli nie mieszczą się one w ustałonym 
kodeksie tego społeczeństwa”. „Lud, a nie jednostka, jest centralnym pojęciem. Po- 
jedynczy człowiek nie ma żadnych własnych praw - ani praw podstawowych, ani 
prawa do oporu - i posiadać ich nie może, gdyż on sam nie posiada samoistnej, au- 
tonomicznej wartości, lecz stanowi tylko część większej całości”. 

I tak na przykład Karol Kautsky“, zarzutu, że socjalistyczne społeczeństwo obrabuje 
z wolności właśnie robotników, nie odpierał stwierdzeniem, iż jest to obawa bezpodstawna, 
ale wyjaśniał, iż te ograniczenia wolności nie będą już odczuwane jako ograniczenia (!). 


33 Zob. Groh, op. cit., s. 57. 
Ramm, op. cit., s. 116 in. 
S. Miller, op. cit., zob. podsumowanie na s. 291 in. 


To pokazuje, jak bardzo po wojnie w RFN socjaldemokracja została zepchnięta do defen- 
sywy. Żywe było wówczas jeszcze poczucie związków pomiędzy narodowym socjalizmem 
i socjalizmem w ogóle. Na ten temat zob. rozdz. VII. 


" Ebeling, op. cit., s. 83. 
38 Zob. Miller, op. cit., s. 294 in. 
Ramm, op. cit., s. 81. 


“& Zob. Gilg, op. cit., s. 80. 
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O ile we współczesnej literaturze tematu przyznaje się — najczęściej dość nie- 
chętnie - że teoria demokracji, jaką posługiwała się klasyczna socjaldemokracja”, 
ma bardzo problematyczny charakter, to natychmiast, pragnąc zrelatywizować ten 
pogląd, dodaje się, że całkiem inaczej ma się sprawa, gdy chodzi o praktykę poli- 
tyczną. Wprawdzie tradycyjna SPD była w teorii totalitarna, ale w praktyce — liberal- 
no-demokratyczna; co ciekawe, niemieccy eksperci z dziedziny „ochrony konstytucji” 
takiej kombinacji, przynajmniej poza socjaldemokracja, nie uważają za możliwą. Jako 
dowód na to, iż można być totalitarnym w teorii, a liberalnym w praktyce, przytacza 
się, w odniesieniu do klasycznej SPD, fakt, iż wobec „państwa zwierzchnościowego” 
zawsze występowała z żądaniem demokratyzacji, wolności zgromadzeń, wolności 
słowa etc., i to również wtedy, kiedy w okresie tak zwanego Kulturkampfu ograni- 
czenia swobód dotykały kościołów, z którymi przecież na co dzień socjaldemokracja 
walczyła. Nie ma, oczywiście, żadnej potrzeby, by temu zaprzeczać, bo i tak niczego 
to nie dowodzi: wszak radykalni zwolennicy rewolucji francuskiej, gotowi do demo- 
kratycznie legitymizowanego ucisku, przyznawali, że w ramach ancien regime było 
rzeczą jak najbardziej słuszną wysuwanie żądania wolności prasy, ale zastrzegali, że 
wolność ta musi przybrać inną formę pod „panowaniem ludu. Nawiązująca do tej 
tradycji klasyczna SPD nie mogła zagwarantować swoim politycznym przeciwnikom, 
że będzie szanować ich podstawowe prawa także wtedy, kiedy zyska szansę wprowa- 
dzenia w życie swojego „demokratycznego socjalizmu”. O tym, że stale postulowana 
przez Kautskyego parlamentaryzacja cesarstwa nie była dlań celem samym w sobie, 
lecz ułatwić miała rewolucję socjalistyczną, świadczy jego sformułowanie, iż parla- 
mentarny system rządów musi przygotować „glebę, na której będą mogły „wyrosnąć 
dyktatura proletariatu i socjalistyczne społeczeństwo”*. 

Na podstawie różnych wypowiedzi Kautskyego, który, dodajmy, był gorącym 
zwolennikiem „dyktatury kierownictwa partii” sprawowanej z „wojskową dyscypliną” 
i odrzucał możliwość objęcia tek ministerialnych w koalicji rządowej, można wysnuć 
logiczny wniosek, że pragnął on skupienia całej władzy w rękach SPD, natomiast 
o wiele trudniej byłoby znaleźć u niego deklarację, że partia zdobytą władzę w państwie 
kiedyś odda (być może zresztą, także z teoretycznego punktu widzenia, było to nie- 
możliwe, bo przecież zanim by do tego miało dojść, państwo obumarłoby w wyniku 
uspołecznienia). Jest zatem sprawą bezsporną, że przy takiej koncepcji (liberalna) 
demokracja w okresie przedrewolucyjnym jawi się po prostu jako instrument walki 
w rękach proletariatu, a nie jako cel sam w sobie (czyli „wartość, mówiąc językiem 
współczesnych niemieckich konstytucyjnych patriotów)”. Mit rewolucji francuskiej 
w pełni dochodzi do głosu w kalkulacjach Kautskyego, biorącego pod uwagę moż- 
liwość, że ludność stolicy podyktuje parlamentowi swoją wolę, czyniąc go narzędziem 
rewolucji. „To zdanie sugeruje, że rewolucja proletariacka także w państwie demokra- 


«Na ten temat zob. także: Schiisslburner, Diskussion über Verbot der SPD?-Würdigung der 
Sozialdemokratie nach VS-Methodik, [w:] Schüsslburner, Knütter, op. cit., s. 475 i n. 


«2 Zob. Gilg, op. cit., s. 64. Kautsky próbował (w mało przekonujący sposób) przedstawiać 
parlamentaryzm jako przejaw dyktatury proletariatu. 


17 Podobnie uważa Gilg op. cit., s. 73. 
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tycznym niekoniecznie musi przebiegać w konstytucyjnych, parlamentarnych ramach. 
Rewolucja stanowi koniec świadomie wybranego, demokratycznego etapu drogi, jaką 
kroczy socjaldemokracja przyznająca się do Marksa; jedynie tak długo, jak długo nie 
można liczyć na nadejście rewolucji, partia stoi twardo - także jeśli oceniać ją z nie- 
marksistowskiego punktu widzenia - na gruncie demokracji”*. Trudno więc za 
zwykłe insynuacje uznać zarzuty przeciwników SPD, że partia, ze szkodą dla demo- 
kratycznej ewolucji cesarstwa niemieckiego, stosowała - nazwaną tak później w innym 
kontekście historycznym - „taktykę legalności, sformułowaną przez Engelsa: „Ko- 
munisci, dalecy od wszczynania w obecnych warunkach bezużytecznych kłótni z de- 
mokratami, we wszystkich praktycznych kwestiach sami występują na razie jako de- 
mokraci. We wszystkich cywilizowanych krajach nieuniknionym skutkiem demo- 
kracji jest polityczne panowanie proletariatu, a polityczne panowanie proletariatu jest 
pierwszym warunkiem podjęcia wszystkich komunistycznych kroków. Tak długo, jak 
demokracja nie zostanie wywalczona, tak długo komuniści i demokraci walczą ramię 
w ramię, tak długo interesy demokratów są równocześnie interesami komunistów ”*. 
Także u Lassallea „jedynym zadaniem demokracji pozostaje przeniesienie władzy na 
rozumnych przywódców. Nie jest ona niczym więcej niż instrumentem politycznej 
taktyki”*. W żadnym razie o rezygnacji z owej „taktyki legalności” nie świadczą słowa 
starego Engelsa, który w obliczu sukcesów wyborczych SPD wyraził pogląd, iż zdobycie 
większości jest warunkiem? skutecznego przejęcia władzy. Te przyrosty poparcia wy- 
borczego odzwierciedlają mianowicie procesy, które tak czy inaczej zachodzą nieomalże 
na mocy praw natury i ułatwią jedynie przejęcie władzy w przypadku - uznanej teo- 
retycznie za nieuchronną — rewolucji, wzorowanej, jak chciał tego Bebel, na Komunie 
Paryskiej, która miała raczej niewiele współnego z parlamentarnym systemem rządów. 
Można, oczywiście, wskazywać na to, że „rewizjonizm” tak mocno wpłynął na ide- 
ologię polityczną partii, iż w coraz większym stopnia zaczęła traktować demokrację 
parlamentarną jako cel sam w sobie, a nie tylko jako przejściowe stadium do bardziej 
efektywnego przeforsowania ideałów socjalizmu, czyli demokratycznego totalitaryzmu 
lub państwowego niewolnictwa, by zaczerpnąć pojęcie od Fryderyka von Hayeka. Ten 
„rewizjonizm” mógł nawet zyskać poparcie większości — przynajmniej tak można by 
(post factum) interpretować politykę SPD zarówno w okresie Republiki Weimarskiej, 
jak i w końcowej fazie cesarstwa. Przypomnieć tedy należy, iż partia pryncypialnie 
i niejednokrotnie ów „rewizjonizm” odrzucała; najbardziej zdecydowanie na zjeździe 
w Dreźnie w 1903 roku* i to większością głosów 288 do 11! Na zjeździe potwierdzono 
dogmat o stałym zaostrzaniu się sprzeczności klasowych, odmówiono wzięcia odpo- 
wiedzialności za stosunki społeczno-polityczne oparte na zasadach kapitalistycznych, 
zapowiedziano, że partia nie będzie dążyć do udziału w rządzie „w ramach społe- 
czeństwa burżuazyjnego . Znamienne — nie „w ramach monarchii. Tym samym to 


"7 Gilg, op. cit., s. 82in. 

"7 Cyt. za: Löw, op. cit., s. 56. 

"7 Ebeling, op. cit., s. 82. 

“ Na ten temat zob. Gilg, op. cit., s. 66 i n. 
8 Tbid., s. 178. 
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SPD, nawet jeśli lub właśnie dlatego, że była jedyną partią cesarstwa, która na płasz- 
czyźnie ideologicznej i już w samej nazwie manifestowała swoje dążności demokra- 
tyczne, ponosi — wbrew „rozliczeniowej” wersji historii - główną odpowiedzialność za 
to, że nie można było myśleć o dalszej demokratyzacji (parlamentaryzacji) cesarstwa. 
Czyż współczesna „walcząca demokracja” (wehrhafte Demokratie) Republiki Federalnej 
Niemiec, która konstytucyjno-instytucjonalne zabezpieczenia „państwa zwierzchno- 
ściowego” - a mianowicie monarchię i armię składającą przysięgę monarsze — próbuje 
zastąpić zakazami działalności partii i instytucjami typu wewnętrzne tajne służby“, 
nie powinna okazać pełnego zrozumienia dla postawy tych sił politycznych, które były 
przeciwnikami ówczesnej SPD? 

Jaka była ideowa kondycja partii” jeszcze w Republice Weimarskiej, poznać 
można po tym, że, mimo ważnej pozycji SPD w systemie politycznym republiki, 
teoretyczna zawartość jej programu heidelberskiego niewiele różniła się od marksi- 
stowskiego programu z Erfurtu. W ten sposób partia ta - znowu ze szkodą dla par- 
lamentarnej demokracji w Niemczech - sama się zdelegitymizowała, popadając 
w sprzeczność z własnymi założeniami ideologicznymi. Pełniła funkcje rządowe 
w ramach „społeczeństwa burżuazyjnego” „zapomniawszy” o tym, że miała zbudować 
społeczeństwo socjalistyczne. Utrzymanie marksistowskich pozycji w zmienionych 
okolicznościach było równoznaczne z przyjęciem stanowiska, iż „burżuazyjna demo- 
kracja” ciągle jeszcze nie jest prawdziwym panowaniem ludu, ponieważ „władza bur- 
żuazji nad prasą, amboną, aparatem wyborczym pozwala jej określać wynik wyborów, 
tak że wyłoniony w powszechnych wyborach rząd staje się klasowym rządem burżuazji, 
rządem reprezentującym mniejszość narodu. Dlatego w całym ruchu rewolucyjnym, 
zrodzonym z wielkiej wojny, wszędzie toczy się walka klasy robotniczej przeciwko de- 
mokracji, która jest wyłącznie parlamentarną demokracją”*. 

To stanowisko ideologiczno-polityczne miarodajne dla ówczesnej socjaldemo- 
kracji opiera się na takim oto fundamentalnym przekonaniu: wprawdzie SPD czy 
Socjaldemokratyczna Partia Austrii (Sozialistische Partei Österreichs - SPÖ) mogą 
stworzyć rząd, ale naprawdę i tak panuje „kapitał. Dlatego jeśli chce się ustanowić 
„prawdziwe panowanie ludu”, należy trzymać w odwodzie opcję rewolucyjną, po- 
nieważ „ostatecznego celu” (z którego nie zrezygnowano) nie da się zrealizować na 
drodze czysto parlamentarnej. Nie wolno przeoczyć istotnej okoliczności, że w okresie 
międzywojennym socjaldemokracja na kontynencie europejskim nie wykluczała — 
sprzedając to propagandowo w odpowiednich okolicznościach jako „obronę republiki 
przed siłami reakcji” — wprowadzenia w życie programu budowy socjalizmu, także 


7 W szczególności ze sposobu funkcjonowania (socjaldemokratyczno-kemalistowskiej) tu- 
reckiej demokracji wojskowej można wywnioskować, że takie środki stosowane w RFN, 
jak zakazy działalności dla partii politycznych, „ochrona konstytucji” i tym podobne, są 
surogatem środków obronnych, jakimi „państwo zwierzchnościowe” (Obrigkeitsstaat) 
dysponowało dła obrony przed demototalitarnymi dążnościami. Na ten temat zob. Schiissl- 
burner, Demokratie-Sonderweg..., zwł. s. 105 i n., 162 i n.,315in. 


5 Nisko oceniła ją S. Miller, op. cit., s. 289. 


5. Takie było stanowisko prominentnego socjaldemokraty austriackiego O. Bauera, cyt. za: 
Leser, op. cit., s. 117. 
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przy użyciu środków dyktatorskich. Najwyraźniej sformułowała to austriacka socjal- 
demokracja w programie z Linzu”, w którym wprost jest mowa o tym, że „klasa ro- 
botnicza” może być „zmuszona do złamania oporu burżuazji środkami dyktatorskimi”. 
Tego typu terminologia występująca w socjaldemokratycznym programie partyjnym 
jest o tyle godna uwagi, że zazwyczaj unikano używania w oficjalnych dokumentach 
pojęcia „dyktatury”; koncepcja „dyktatury proletariatu” jako składnika doktryny mark- 
sistowskiej należała raczej (żeby użyć terminologii współczesnych funkcjonariuszy nie- 
mieckiej „ochrony konstytucji”) do „utajnionych” dodatków do partyjnego programu. 

Na wypadek gdyby pojawiła się wspomniana w programie konieczność „złamania 
oporu burżuazji”, austriaccy socjaldemokraci stworzyli paramilitarne bojówki nazwane 
Republikański Związek Obronny (Republikanischer Schutzbund). Również niemiecka 
SPD dysponowała organizacją bojową Reichsbanner, której aktywiści w 1931 roku, 
kiedy w Niemczech kulminację (8248 zabitych i rannych) osiągnęły polityczne starcia 
grożące przekształceniem się w wojnę domową, zostali w 1849 przypadkach ziden- 
tyfikowani jako sprawcy. Nie wolno nie doceniać faktu, iż w przedwojennej SPD pa- 
nowały wielkie nadzieje na przyspieszenie procesu rewolucyjnego wskutek wojny eu- 
ropejskiej i nasycenia armii żywiołami socjaldemokratycznymi”*. Bez wątpienia pozy- 
tywnie należy ocenić faktyczne zachowanie socjaldemokracji, a mianowicie to, iż nie 
próbowała wykorzystać opcji rewolucyjnej” i odstąpiła od zamiaru zaprowadzenia 
socjalizmu bez dysponowania odpowiednią większością parlamentarną. Nie zwalnia 
to jej wszakże z obowiązku rozliczenia się z przeszłością. W końcu pielęgnowała mit 
rewolucyjny, ową militarystyczną tęsknotę politycznej lewicy. 

U Hayeka * przeczytać możemy następujące wyjaśnienie: „Lekcję, że socjalizm 
może zostać wprowadzony jedynie metodami, które większość socjalistów potępiała 
— pojęło w przeszłości wielu reformatorów społecznych. Stare partie socjalistyczne po- 


5 Na ten temat zob. O. Naderer, Der bewaffnete Aufstand. Der Republikanische Schutzbund 
der österreichischen Sozialdemokratie und die militärische Vorbereitung auf den Bürgerkrieg 
(1923-1934), Graz 2004, s. 202. 


Na ten temat zob. Striefler, op. cit., s. 312: „Rzeczą godną podkreślenia jest fakt, że wysoka 
liczba członków Reichsbanner wśród sprawców aktów przemocy, nie znajduje pełnego 
odzwierciedlenia w aktach sądowych”. 


To ważne spostrzeżenie czyni Gilg, op. cit., s. 65. 


Poza wojną domową w Hiszpanii, za wybuch której socjaldemokracja odpowiedzial- 
na była w niewielkim stopniu. Była jednak zdecydowana na wojnę domową, co należy 
tłumaczyć między innymi tym, że chciała odrobić straty, jakie poniosła w wyniku klęski 
towarzyszy austriackich. 


Hayek, op. cit., s. 35. Trzeba tutaj podkreślić fakt, że książka Hayeka ukazała się w okresie 
II wojny światowej, kiedy anglosaski socliberalizm sprzymierzony był z sowieckim socja- 
lizmem. Dlatego polityczna przezorność nakazywała autorowi manifestowanie większej 
życzliwości wobec rodzimego socjalizmu. Również nazbyt wyrozumiałe podejście do 
marksizmu, a bardzo surowe wobec Lassalle'a, należy chyba tłumaczyć tym, że Marksa - 
ze względu na sojuszniczy sowiecki komunizm - nie wypadało zbyt mocno krytykować, 
natomiast taryfa ulgowa nie obowiązywała wobec Lassalle'a, którego można było 
przedstawić jako „typowo niemiecki” produkt socjalizmu. 
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wstrzymywane były przez swe demokratyczne ideały: nie posiadały bezwzględności 
niezbędnej dla doprowadzenia do wybranego celu. Charakterystyczne, że zarówno 
w Niemczech, jak i we Włoszech sukces faszyzmu poprzedziła odmowa przejęcia od- 
powiedzialności za rząd przez partie socjalistyczne. Nie chciały zaangażować się w sto- 
sowanie metod, które same wskazywały”. Dlatego w Austrii wielu zwolenników so- 
cjalizmu uznało, iż socjaldemokracja „zawiodła, nie wykorzystując efektywnie opcji 
rewolucyjnej w chwili, kiedy byłoby to najbardziej uzasadnione. Nie może zatem dziwić, 
iż najbardziej zdeterminowani członkowie Republikanischer Schutzbund szybko od- 
naleźli się w szeregach narodowosocjalistycznych związków bojowych”. 


Urzeczywistnienie totalitaryzmu 
przez narodowy socjalizm 


Opisane przez Hayeka (z nazbyt wielką życzliwością) postępowanie socjalde- 
mokratów, można wytłumaczyć oprócz tego tym, że wychowali się oni i wykształcili 
w „autorytarnym państwie prawa” (wątpliwe i ambiwalentne „demokratyczne ideały” 
wspomniane przez Hayeka odegrały raczej mniejszą rolę) i nie mieli, na szczęście, 
okazji przyswoić sobie już zapomnianych lub jeszcze nieznanych, najbardziej zło- 
wieszczych poglądów klasyków **. Jednak najważniejszy był fakt, iż rosyjsko-bolszewic- 
ko-sowiecka rewolucja wybuchła wcześniej niż rewolucja w Niemczech, która miała 
być tą właściwą „rewolucją światową”. 

Polityczno-kryminalne wydarzenie, jakim było zdobycie władzy przez bol- 
szewików, pozwalało przekonać się o tym, co w praktyce oznacza rewolucyjny so- 
cjalizm. Zrozumiawszy to Kautsky spontanicznie doszedł do wniosku, że należy „wy- 
rzucić socjalizm za burtę””, jeśli „ostateczny cel”, co do którego — jak uważał — nadal 
panuje zgodność pomiędzy socjaldemokracją i bolszewizmem*, da się osiągnąć 
szybciej na podwalinie własności prywatnej. To nie znaczy, oczywiście, że Kautsky 
porzucił ideę socjalizmu — przeciwnie, postanowił ją ratować, dopatrując się w bol- 
szewickim zamachu stanu i widocznych przejawach państwowego terroryzmu w Rosji 
„nie pierwszej socjalistycznej rewolucji, ale ostatniej rewolucji burżuazyjnej”* (in- 
terpretacja karkołomna, należałoby bowiem poszukać punktu wyjścia socjalizmu 
właśnie w grand terreur „burżuazyjnej” rewolucji francuskiej). Powstała zatem sy- 
tuacja, w której SPD, za pomocą dialektycznej argumentacji, manifestując wierność 
teorii marksistowskiej, równocześnie stabilizowała „burżuazyjny” system Republiki 
Weimarskiej, którego demokratyczne reguły gry zaakceptowała. Przy takiej kon- 


" Zob. Naderer, op. cit., s. 321, 340. 


"7 Por. korespondencja pomiędzy Bismarckiem i Lassalle' em znana jest dopiero od 1928 r. 
Zob. Ebeling, op. cit., s. 82. 


° Zob. Curtois, op. cit., s. 700. 
®© Ibid., s. 700. 
& Ibid., s. 691. 


URZECZYWISTNIENIE TOTALITARYZMU 93 


stelacji ideologiczno-politycznej, było czymś nieuchronnym, że zostanie oskarżona 
o „zdradę”* przez najbardziej ideowych (byłych) zwolenników i radykalnych socja- 
listów, których wyhodowała na własnym łonie. Jednakże ten, komu zarzut „zdrady” 
wydawał się słuszny i zrozumiały, bo odwołujący się do socjalistycznych doktryn i fun- 
damentalnych przekonań, nie mógł równocześnie nie dostrzec, że wraz z rewolucją so- 
wiecką i jej metodą strzałów w potylicę, na dobre się zdyskredytowali ci bardziej kon- 
sekwentni marksiści, którzy odeszli od socjaldemokracji, a chcąc się od niej odciąć, 
nazwali sie „komunistami”. Jeśli więc ktoś, znalazłszy się w takiej ideologicznej kon- 
stelacji, nie widział dla siebie miejsca ani wśród socjaldemokratów, ani wśród komu- 
nistów, a zarazem nie chciał się wyrzec socjalizmu, to nie pozostawało mu nic innego, 
jak poszukiwanie socjalizmu trzeciego rodzaju. W końcu prędzej czy później — za- 
chowując swoje określone, fundamentalne socjalistyczne poglądy i nastawienia — do- 
cierał do narodowego socjalizmu. 

Już sama nazwa partii - Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) 
- sygnalizuje jasno odwołanie się do tradycji socjalistycznej. Wszak socjaldemokracja 
w latach 1875-1880, po połączeniu się Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein Lassallea 
i Sozialdemokratische Arbeiterpartei, nazywała sie Sozialistische Arbeiterpartei 
Deutschlands. Wprawdzie nie ma bezposrednich dowodöw na to, ze przy wyborze 
nazwy NSDAP świadomie nawiązywano do nazw poprzedników, ale warto zwrócić 
uwagę na to, że w aspekcie językowym bliższa jest jej tradycja lassalleowska. Przy- 
miotnik „niemiecki” jest tu bowiem użyty w odniesieniu do „partii robotniczej, 
tak jak u Lassallea do „związku robotniczego, podczas gdy tradycja marksistowska, 
wierna swojemu internacjonalizmowi, wolała mówić o „socjalistycznej partii robot- 
niczej Niemiec” lub „w Niemczech”. Implikowane przez przymiotnik „niemiecka” od- 
cięcie się od internacjonalizmu zostało jeszcze bardziej zaakcentowane poprzez zakla- 
syfikowanie socjalizmu jako „narodowego”. Nie zmienia to jednak faktu, iż nie chodzi 
tutaj o coś w rodzaju socjalnego nacjonalizmu, ale o narodowy socjalizm, co z kolei 
zostało jeszcze wzmocnione przez samookreślenie „partia robotnicza, występujące 
w Niemczech wyłącznie w tradycji socjaldemokratycznej. Gdyby NSDAP chciała na- 
wiązać do innej, niesocjalistycznej tradycji, to nazwałaby się - szczególnie gdy chodzi 
o jej składnik rzeczownikowy - inaczej, na przykład „Volkspartei”. Hitler zetknął się 
z takim pomysłem nazewniczym wysuniętym przez pisarza Hansa Johsta°”. Jednak cał- 
kowicie świadomie i celowo wybrano „partię robotniczą, aby nie być utożsamianym 
z „mieszczańskim skrzydłem prawicy”. Intencją, jaka przyświecała wyborowi nazwy, 
było odróżnienie się od „tak zwanych narodowych organizacji i zrzeszeń, które „swoich 
zwolenników rekrutowały głównie z kręgów mieszczańskich”. Nie ulega wątpliwości, 
że wybierając termin „partia robotnicza, chciano zdecydowanie odseparować się „od 
prawicy”, z pewnością nie po to, żeby — ku satysfakcji dzisiejszych niemieckich funk- 
cjonariuszy „ochrony konstytucji” - móc uchodzić za „skrajną prawicę; ale po to, 
żeby, jak na socjalistów przystało, wyrazić swoje głębokie przekonanie, iż „robotnik” 


& Zob. z tej perspektywy napisaną książkę R. Wieganda, „Wer hat uns verraten”. Die Sozial- 
demokratie in der Novemberrevolution, Freiburg 1999. 


© Zob. Zitelmann, op. cit., s. 176 i n. 
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stanowi trzon narodu niemieckiego. Obstając przy „robotniku” mógł Hitler jedno- 
cześnie zminimalizować wpływy tzw. volkistów, których poglądy wydrwiwał jako 
„oszołomstwo”%, ponieważ nie tylko nie chcieli zaakceptować socjalizmu w jakiej- 
kolwiek wersji, ale często wręcz ostentacyjnie obnosili się z antyrobotniczym nasta- 
wieniem. Natomiast pogląd Hitlera, że to robotnicy tworzą właściwy naród, zdolny 
do zbudowania socjalistycznego państwa przyszłości, pokrywa się z zasadniczym po- 
glądem Lassallea, i - jak wszystkie fundamentalne składniki ideologii socjalistycznej 
— ma swoje źródła w najbardziej radykalnych koncepcjach czasu rewolucji francuskiej. 
W tej narodowej wspólnocie, zgodnie z socjalistycznym wyobrażeniem „czasów osta- 
tecznych” przezwyciężone zostaną wszelkie sprzeczności klasowe. 

Ludzie, którzy z powodu stanowej pychy nie chcą zaliczać się do robotników, tak 
czy inaczej są niepożądani z punktu widzenia powstającej wspólnoty narodowej - topos 
argumentacyjny pochodzący bezpośrednio z antyarystokratycznej propagandy Robe- 
spierrea: „Nie można już podtrzymywać stanowych uprzedzeń w czasach, kiedy - jak 
to ma miejsce dzisiaj — proletariat składa się z tak wartościowych ludzi!”$, 

„Robotnicy ucieleśniali w oczach Hitlera te cechy, które cenił, a których, według 
niego, mieszczaństwu brakuje: odwagę, zdecydowanie, energię i zdolność do wiary ”Ś. 
Takie podejście mocno przypomina tradycyjne socjalistyczne sentencje: „Robotnik 
wytwarza wszystko, produkuje wszystko, a przy tym nie posiada ani praw, ani niczego 
(...) Robotnik jest tym, który tworzy nawet człowieka; krytyk zawsze pozostanie nie- 
człowiekiem [Unmensch]; ma on za to, co prawda, tę satysfakcję, że jest krytycznym 
krytykiem”*. Do tego dochodzi jeszcze pogląd Lassallea, który właśnie u warstwy ro- 
botniczej odkrył największą gotowość do poparcia demokratycznie legitymizowanej 
dyktatury*. 

Opierająca się na „robotnikach” „wspólnota narodowa, po udanym przezwy- 
ciężeniu walki klasowej* osiąga stan, w którym, zgodnie z doktryną socjalistyczną, 
tożsamość interesów jednostkowych jest tak dalece posunięta, że zbędne są prawa 
człowieka, rodzące jedynie aspołeczne wyobcowanie. Tym samym ziści się „prawdziwa 
demokracja, ponieważ nie będzie już opozycji wobec woli powszechnej. Tak należy 


" Zob Maser, op. cit., s. 226. 
" Hitler w jednej z „rozmów przy stole” cyt. za: Zitelmann, op. cit., s. 188. 
& W podsumowaniu Zitelmanna, ibid., s. 189 i n. 


© Marks, Engels, Święta rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki przeciwko Brunonowi Bau- 
erowi i spółce, [w:] Dzieła, t. 2, Warszawa 1962, s. 20 i n. W swoim komentarzu Löw (op. 
cit., s. 145) zauważa: „Tego typu sentencje były jednym z powodów, dla których mark- 
sizm zyskał sobie powodzenie w partiach socjalistycznych”. W rozdz. IV niniejszej książki 
wykażę, że chodziło o coś głębszego i bardziej zasadniczego, mianowicie o marksistowską 
filozofię Bytu. 


® Tak pisze w jednym ze swoich listów do Bismarcka, w którym próbował przekonać go do 
oktrojowania powszechnego prawa wyborczego w Prusach, zob. Ebeling, op. cit., s. 82. 


® Od Hövera (op. cit., s. 56) dowiadujemy się, że Goebbels opowiadał się bardzo stanowc- 
zo za walką klasową, której celem winno być stworzenie socjalistycznej wspólnoty naro- 
dowej. 
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rozumieć słowa Hitlera z 1930 roku o „epokowym przełomie”, polegającym na tym, 
że „światopogląd indywidualistyczny (...) zastępowany jest przez światopogląd socja- 
listyczny””. W kontekście epokowego zwrotu ku socjalizmowi, Hitler przynosi „na- 
rodowi niemieckiemu narodowy socjalizm, polityczną doktrynę o wspólnocie na- 
rodowej, o przynależności do narodu niemieckiego wszystkich, którzy są gotowi 
czuć się jak nieodłączne od narodowej całości, ale zarazem współodpowiedzialne 
jej cząstki”7!. Według Hitlera ten światopogląd stanowi „przezwyciężenie indywidu- 
alizmu”, „nie w tym sensie, że ogranicza indywidualną wolność lub paraliżuje ini- 
cjatywę jednostki, ale w tym sensie, że ponad indywidualną wolnością ponad ini- 
cjatywą jednostki stoi wspólny interes, będący tym, co reguluje, określa i, jeśli to ko- 
nieczne, powściąga i rozkazuje”. 

Wyższe stadium rozwoju kultury określane mianem „socjalizmu, można 
osiągnąć tyłko dzięki sprawnej organizacji, wymagającej rezygnacji z wolności, która 
jednak nie powinna być odczuwana jako rezygnacja; albowiem na im wyższy stopień 
rozwoju wspina się człowiek, tym lepiej musi uświadamiać sobie konieczność tej re- 
zygnacji, jeśli tylko ograniczenia rozłożone są równomiernie na wszystkich. W ten 
sposób w miejsce wolności jednostki wchodzi wolność narodu, w której każdy poje- 
dynczy członek narodu (Volksgenosse), musi rozpoznać swoją własną wolność”. Hitler 
był w pełni świadom, że to stopienie się w jedno interesów jednostki i wspólnoty 
wymagać będzie dłuższego procesu reedukacji”*. „Warunkiem prawdziwego so- 
cjalizmu” jest „całkowite wewnętrzne przekształcenie człowieka. Dlatego wcielenie 
socjalizmu w życie to także „ogromne zadanie wychowawcze, które dokończone być 
może dopiero w przyszłych pokoleniach. 

Zaprowadzenia dyktatury wymagała nie tylko konieczność reedukacji ludu, zawsze 
uważanej za niezbędną w tradycji socjalistycznej, ale także fundamentalne wyobrażenie, 
że (zbiorowa) wolność ludu najpełniej urzeczywistnia się w dyktaturze jako „praw- 
dziwej władzy ludu”, ponieważ tylko dyktatura zdatna jest do tego, aby zrealizować wolę 
ludu, w której rozpłynęła się wolność jednostek (albo, mówiąc po heglowsku — została 
„zniesiona”). Mimo iż w zgodzie ze swoimi antykapitalistyczno-socjalistycznymi prze- 
konaniami Hitler odrzucał demokrację parlamentarną, to jednak „jego ambicją nie była 
prosta likwidacja demokracji, ale jej zniesienie (czyli także zachowanie) w wyższej po- 
staci”?5, I rzeczywiście, w głębi serca Hitler jest demokrata: „Prawdziwe samorządzenie 
się narodu, które, według mnie, stanowi najgłębszy sens demokracji, z pewnością nie 
może być osiągnięte na drodze czystego parlamentaryzmu, lecz tylko dzięki takiemu jego 
zorganizowaniu, żeby w górę szli ludzie najlepsi i najzdolniejsi”. Gdy zapytamy, dlaczego 
Hitler tego „prawdziwego samorządzenia się narodu” nie oczekiwał od „czystego par- 


” Zob. Zitelmann, op. cit., s. 102. 

1 Ibid., s. 124. 

Hitler w przemówieniu z 31 stycznia 1941, cyt. za: Zitelmann, op. cit., s. 390. 
3 Tbid., s. 397. 

"7 Ibid., s. 220. 

3 Ibid., s. 439in. 
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lamentaryzmu to odpowiedź brzmieć będzie, że czynił tak z powodów podobnych do 
tych, jakimi kierował się wybitny przedstawiciel austromarksizmu Otto Bauer: ponieważ 
parlamentarna demokracja stanowi formę panowania kapitału. „Obecny system” (Re- 
publiki Weimarskiej), stwierdzał Hitler, nie jest wykonywaniem władzy przez lud: „W rze- 
czywistości rządzi dzisiaj nie lud, lecz kapitat””°. Socjaliści nie zdołali jeszcze osiągnąć 
swojego celu, „idee kapitalistyczne dominują dziś na świecie bardziej niż kiedykolwiek 
(...) Żaden człowiek nie wierzy w to, że wiełki kapitał został zdruzgotany... Rządzi on 
dziś (...) jeszcze bardziej bezwstydnie niż kiedykolwiek przedtem”. Opinia publiczna 
nie jest niczym innym jak tylko zbiorem wypowiedzi finansowanych i manipulowanych 
przez wielki kapitał; dlatego Jud" nie ma rzeczywistej możliwości, aby „wyrazić swoje 
myśli lub życzenia. Stoi temu na przeszkodzie wolność kapitału w tak zwanej wolnej 
gospodarce. Taka diagnoza implikuje — na płaszczyźnie teoretycznej - odrzucenie praw 
indywidualnych z tych samych powodów, z jakich odrzucali je wcześniej radykalni zwo- 
lennicy rewolucji francuskiej, a po nich Marks i Engels: ponieważ stoją w sprzeczności 
z kolektywną wolnością ludu. Aby wołność tę skutecznie zaprowadzić, potrzebna jest 
suwerenna dyktatura, dzięki której dopiero stworzone zostaną warunki, w których prze- 
stanie istnieć jakakolwiek opozycja wobec woli ludu. W takim systemie nie będzie też 
praw podstawowych, gdyż konstytucja jest po to, żeby zwiększyć efektywność i siłę ude- 
rzenia władzy politycznej. Jej zadaniem nie jest ochrona jednostek i grup przed ogółem, 
ale ochrona „jedności i całości narodu przed wszystkimi rozkładowymi tendencjami, 
czy to indywidualistycznymi, czy grupowymi”?*. Zakłada się, że odrębne interesy jed- 
nostki zostają „zniesione” w ramach szerszej całości — państwowej wspólnoty, z którą 
jest ona substancjalnie złączona. W świetle takiej koncepcji zrozumiała staje się ideolo- 
giczno-polityczna treść deklaracji Hitlera z 30 stycznia 1941 roku zapowiadającej walkę 
z wrogimi państwami kapitalistycznymi: „Także i tutaj ucieka się do frazesów, mówi się 
o demokracji, o osiągnięciach systemu liberalnego, a ma się na myśli nic innego, jak stabi- 
lizację rządów warstwy społecznej, która dzięki swojemu kapitałowi może trzymać prasę 
w swoim ręku, organizować ją i nią dyrygować, tworząc w ten sposób opinię publiczną” 
Trzeba być doprawdy bardzo mocno zaślepionym wyznawcą dogmatów „rozliczania 
z przeszłością, żeby kwestionować podobieństwo, jeśli nie współbrzmienie tej narodo- 
wo-socjalistycznej krytyki parlamentaryzmu i liberalnej demokracji z krytyką „panowania 
kapitału” uprawianą przez socjalistów-internacjonalistów. Co prawda, czasem w pracach 
poświęconych tej problematyce zauważa się zgodność obu nurtów w tym punkcie - naj- 
istotniejszym z politycznej i prawno-konstytucyjnej perspektywy - ale następnie insynuuje 
się narodowym socjalistom (i tylko im), że dopuszczali się jakiejś manipulacji, prowadząc 
politykę jedynie pozornie antymieszczańską i antykapitalistyczną”. Przyjmuje się więc 
określone teoretyczne założenia „rozrachunku z przeszłością, a następnie, kiedy rzeczy- 
wistość historyczna do nich nie pasuje, zmienia się ją tak, aby pasowała do założeń. 


% Hitler w przemówieniu z 9 czerwca 1927, cyt za: Zitelmann, op. cit., s. 390. 
” Hitler w przemówieniu z 18 wrzesnia 1928, cyt. za: Zitelmann, op. cit., s. 390 in. 
"7 Huber, Verfassungsrecht..., s. 363. 


% L. Kettenacker, Sozialpsychologische Aspekte der Führer-Herrschaft, [w:| G. Hirschfeld, 
L. Kettenacker (red.), Der „Führerstaat”: Mythos und Realität. Studien zur Struktur und 
Politik des Dritten Reiches, Stuttgart 1981, s. 106. 


URZECZYWISTNIENIE TOTALITARYZMU 97 


Narodowy socjalizm, chcąc być choćby do pewnego stopnia wiarygodny, musiał 
działać w ramach podstawowych narodowosocjalistycznych założeń ideologiczno-po- 
litycznych. A do tych z pewnością należało przekonanie Hitlera, że „każda władza pań- 
stwowa musi pochodzić od narodu i zostać zatwierdzona przezeń w wolnych i tajnych 
wyborach”. Za takie demokratyczne zatwierdzenie nowej władzy państwowej uznano 
referendum w sprawie ustawy o głowie państwa z 1 sierpnia 1934 roku, na mocy której 
„kanclerz i wódz Rzeszy” objął również urząd prezydenta Rzeszy. W referendum, które 
odbyło się 19 sierpnia 1934, frekwencja wyniosła 95,7 procent, na „tak” zagłosowało 89,9 
procent biorących udział w referendum?*'. Zadośćuczyniło ono narodowosocjalistycznemu 
wyobrażeniu o suwerenności ludu**. Na podstawie tego aktu przedstawiciele ludu nie 
musieli już być wyznaczani przez lud w pośrednim lub bezpośrednim wyborze, ale wy- 
bierał ich wódz. Wszelako wódz jako legislatur, w znaczeniu nadanym temu terminowi 
przez Rousseau, nie wyrażał wyłącznie swojej osobistej woli, lecz musiała się w nim ucie- 
leśniać wola ludu. Aby tak się stało, wódz potrzebował rady ze strony ludu i otrzymywał 
ją od wybranych odgórnie przedstawicieli ludu. Jako że musieli to być ludzie szczególnie 
kompetentni, nad procesem ich rekrutacji czuwała jedyna partia rządząca. Rozróżnienie 
pomiędzy „wolą wodza” i „wolą ludu” odzwierciedla rousseauowskie przeciwstawienie 
volontć de tous i volonte generale. Gdyby zdarzyło się, że lud jest innego zdania niż wódz, 
co można byłoby stwierdzić dzięki konsultacjom w postaci referendów, to z narodowoso- 
cjalistycznego punktu widzenia byłoby to nieistotne, gdyż wystarczyło, że lud raz rozpoznał 
swoją prawdziwą wolę, głosując w referendum za ustawą o głowie państwa. 

Do tego kompleksu zagadnień ideologiczno-politycznych narodowego so- 
cjalizmu należy naturalnie koncepcja rewolucji, gdyż — jak słusznie przewidywano 
- zastąpienie „panowania kapitału” przez socjalistyczną wspólnotę narodową, nawet 
przy posiadaniu absołutnej większości głosów, nie uda się na drodze parlamentarnej, 
gdyż ostatecznie parlament to nic innego jak instytucjonalny wyraz „władzy wielkiego 
kapitału”. Wniosek, jaki z tego wypływa i którego nie sposób już zanegować, można 
sformułować następująco: Hitler - zgodnie z jego własną polityczną samoświado- 
mością — był socjalistycznym rewolucjonistą, ałbowiem narodowy socjalizm, który 
miał rozwiązać kwestię społeczną dzięki stworzeniu, ugruntowanej na warstwie robot- 
niczej, współnoty narodowej w postaci „prawdziwego samorządzenia się ludu”, mógł 


0 Zob. rozporządzenie wykonawcze kanclerza Rzeszy do ustawy z 1 sierpnia 1934 roku 


o Głowie Państwa Rzeszy Niemieckiej, „Reichsgesetzblatt” 1934, I, s. 758. 


Wygląda to na wynik bardziej autentyczny niż absurdalne większości 99,9 procent 
w reżimie sowieckim. Tak do końca reżim Hitlera nie ufał jednak tej plebiscytarnej legity- 
mizacji władzy, dlatego uznano za konieczne przedłużenie udzielonych przez parlament 
ustawowych pełnomocnictw dla rządu Hitlera: w styczniu 1939 roku przez Reischstag na 
określony czas i w maju 1943 roku przez samego Hitlera na czas nieokreśłony. 


82 Najbardziej reprezentatywnym dziełem dla narodowosocjałistycznej doktryny prawa 


konstytucyjnego jest przytaczana wyżej praca Verfassungsrecht des Großdeutschen Reiches 
Ernsta Rudolfa Hubera (ojca znanego dziś niemieckiego protestanckiego biskupa), prawd- 
ziwego „koronnego jurysty Irzeciej Rzeszy”. Zob. przede wszystkim rozdz. 4 traktujący 
o „wodzu” i rozdz. 7 o „pozycji prawnej współobywateli”. 
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zostać urzeczywistniony tylko przy użyciu rewolucyjnej przemocy. To właśnie rewo- 
lucyjne predylekcje Hitlera tłumaczą jego krytykę „tak zwanej” , jak ją określał, re- 
wolucji 1918 roku, która w jego oczach nie była prawdziwą rewolucją. „Kapitalizm miał 
zostać zniszczony, tymczasem dzisiaj maszeruje mocniej niż kiedykolwiek przedtem”**. 
Według Hitlera** przewrót z 1918 roku nie doprowadził do powstania — wyraźnie przez 
niego pożądanej - socjalistycznej republiki; zbyt szybko wypuszczono broń z ręki i, co 
za tym idzie, utracono możliwość obrony przed kontratakiem „międzynarodowego 
kapitału finansowego”. „Co było największym szaleństwem zbrodniarzy listopada? Nie 
można powiedzieć, że rewolucja jako taka, ale forma przeprowadzenia rewolucji, to 
znaczy rozbrojenie narodu niemieckiego. Albowiem tym samym, na poziomie polityki 
zagranicznej, wydano młode państwo socjalistyczne na łaskę świata kapitalistycznego 
i uniemożliwiono wzmocnienie tego tworu”*. Socjaliści (przedwojenna socjaldemo- 
kracja) nie byli ani przygotowani na rewolucję, ani nie wiedzieliby, co z nią począć. 
Ponieważ przegapiono wielką okazję, doszło jedynie do „mieszczańskiej rewolucji”, 
której zwieńczeniem była konstytucja weimarska. Nie jest przesadą twierdzenie, że 
opinię tę podzielało wielu ówczesnych socjaldemokratów. Hitler obiecał zrealizować 
to, „czego być może wielu ludzi oczekiwało 9 listopada 1918 roku”, identyfikując się 
tym samym ze sprawą socjalizmu. Znalazło to swój wyraz nawet w jego wystąpieniu 
w parlamencie będącym odpowiedzią na, skierowane przeciwko „ustawom o pełno- 
mocnictwach” (Ermächtigungsgesetze), przemówienie przewodniczącego frakcji par- 
lamentarnej SPD Otto Welsa z 23 marca 1933 roku. Hitler, wskazując jako godny na- 
śladowania przykład proklamowanie Trzeciej Republiki (francuskiej) w 1870 roku, 
oświadczył: „W waszych rękach leżało, aby niemieckiemu zrywowi nadać prawdziwie 
narodową postać, a wówczas, nawet gdyby sztandar nowej republiki nie powrócił zwy- 
cięski, miałby Pan jednak prawo powiedzieć: uczyniliśmy wszystko, co było w naszej 
mocy, aby, odwoławszy się do siły narodu niemieckiego, zapobiec katastrofie”*. 
Hitler przypisywał sobie zasługę polegającą na tym, że, dokonując rewolucyjnego 
aktu, jakim jest ustawa o pełnomocnictwach, wprowadza w życie to, co SPD - gdyby 
działała w zgodzie z własnymi ideami (tak jak wolno je było rozumieć Hitlerowi) 
— powinna była zrobić w 1918 roku. To samo ma na myśli Goebbels, który pragnie 
„podtrzymać upadający sztandar socjalizmu”, aby nadrobić zmarnowaną w 1918 roku 
szansę, nadając „nowy sens i cel historycznej misji niemieckiego robotnika”*. Widać 
tu całkiem wyraźnie, że Goebbels głęboko utożsamiał się z celami klasycznej socjal- 
demokracji, tak jak je - nie można powiedzieć, że niepoprawnie - interpretował. 
Przyczyny fiaska niemieckiej (socjalistycznej) rewolucji 1918 roku upatrywał 
Hitler w zburżuazyjnieniu socjaldemokracji na skutek przeobrażenia partii w ruch 
masowy, co ją osłabiło. Okazała się niezdolna do zrobienia prawdziwej rewolucji, „gdyż 
ostateczne cele marksistowskiego światopoglądu są tak radykalne, że mogą je wy- 


8 Zob. Zitelmann, op. cit., s. 52. 

* Zob. ibid., s. 60 i n. 

3 Hitler w przemówieniu z 21 września 1928, cyt. za: Zitelmann, op. cit., s. 61. 
% Cyt. za: Zitelmann, op. cit., s. 79 i n. 


TT Zob. Höver, op. cit., s. 253. 


URZECZYWISTNIENIE TOTALITARYZMU 99 


walczyć tylko absolutnie fanatyczne oddziały szturmowe”*. Rewolucję może wymusić 
jedynie zdecydowana mniejszość, której wzorem była w oczach Hitlera Niezależna 
Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (USPD), zapewne dlatego, że to, co w latach 
1918-1919 mogło się jeszcze powieść jako rewolucja, było jej dziełem. 

Natomiast całej socjaldemokracji za zasługę Hitler poczytywał* zniesienie mo- 
narchii: (...) „to wielki krok naprzód. Dopiero to utorowało nam drogę”. Jednak re- 
wolucja mogła zostać przeprowadzona tylko dzięki temu, że od wielkiej masy zwo- 
lenników SPD oderwała się USPD jako aktywna, bojowa mniejszość. „Hitler świadomie 
orientował się na marksizm i traktował radykalną, relatywnie niewielką partię, jak 
USPD (lewicowy odprysk SPD) jako wzór dla «historycznej mniejszości», którą chciał 
skupić w NSDAP”*, Innymi punktami odniesienia dla jego koncepcji rewolucji była 
partia bolszewicka i włoska partia faszystowska. Przyswoił sobie koncepcję rewolucyjnej 
awangardy, aczkolwiek mniejszą wagę przywiązywał do aspektu „wyższej świadomości”, 
czyli umiejętności odgadywania przez awangardę prawdziwej woli ludu. Kwestią naj- 
ważniejszą była dlań absolutna determinacja, aby tę prawdziwą wolę ludu - przez niego, 
jako wodza w sensie lassalleowskim, właściwie rozpoznaną - wprowadzić w czyn. Gdyby 
zatem spojrzeć na działalność polityczną Hitlera przez pryzmat jego rewolucyjnych 
tęsknot, to wolno przypuszczać, że wolałby zdobyć władzę przemocą, tak jak próbował 
zrobić to w 1923 roku (i co chodziło mu po głowie jeszcze w 1932 roku). Kiedy jednak 
zobaczył, że system władzy zbytnio się umocnił, aby można go było obalić siłą, to po 
wyjściu z więzienia, ku zdumieniu i zaskoczeniu swoich fanatycznych zwolenników, 
zaczął realizować strategię znaną jako „taktyka legalności”: użyć środków demokracji 
parlamentarnej i wykorzystać prawa konstytucyjne dla przejęcia władzy w państwiei tym 
sposobem zapewnić sukces rewolucji. Nie jest to nicinnego, jak koncepcja sformułowana 
przez Engelsa, której, w pewnej mierze, hołdował jeszcze Kautsky. Różnica polega tylko 
na tym, że ponieważ demokratyczny system parlamentarny został już wprowadzony, 
przeto Hitler nie musiał gardłować za parlamentarną demokracją, co — w zgodzie z za- 
sadniczym stanowiskiem klasycznej socjaldemokracji — z pewnością by czynił, gdyby 
przyszło mu działać w warunkach prawno-konstytucyjnych monarchiczno-arystokra- 
tycznego„państwa zwierzchnościowego” (Obrigkeitsstaat). 

Przypuszczenie to nie jest wzięte z powietrza, ale opiera się na fakcie, że Hitler 
bardzo pozytywnie”! oceniał działania (austriackiej) socjaldemokracji na rzecz wpro- 
wadzenia w monarchii habsburskiej powszechnych i tajnych wyborów. Także jego 
wcześniej przytaczana pochwała socjaldemokracji, której za zasługę poczytywał znie- 
sienie monarchii, oznacza w istocie tyle, że Hitler z zadowoleniem powitał zaprowa- 


D Zob. Zitelmann, op. cit., s. 403. Widać tu wyraźnie, na co raz jeszcze zwracamy uwagę, 


że Hitler, niezależnie od propagandy wyborczej skierowanej przeciwko „marksizmo- 
wi’, dobrze rozumiał, co oznacza autentyczny marksizm, który nie był dlań wcale czymś 
odległym i obcym. Z kolei Goebbels nigdy nie zaprzeczał, że marksizm jest mu bliski. 


D Cyt. za: Zitelmann, op. cit., s. 55. 
Zitelmann, op. cit., s. 400. 
2 Ibid., s. 463. 
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dzenie przez SPD rządów parlamentarnych - w tego rodzaju systemie politycznym 
również taki ludowy przywódca jak on miał szansę zostać szefem rządu i rządzić bez 
ciągłego zderzania się z formalnym lub nieformalnym wetem monarchy. Jak wielką to 
było zaletą, w pełni uświadomił sobie w trakcie swojej wizyty we Włoszech Musso- 
liniego, gdzie monarchia nawet w ramach faszystowskiej dyktatury pomogła utrzymać 
pozycję takim tradycyjnym siłom, jak armia czy Kościół, stanowiąc tym samym zaporę 
na drodze ku konsekwentnej ludowej dyktaturze. Wprowadzenie systemu parlamen- 
tarnego uwolniło narodowych socjalistów od męczącej konieczności zajmowania się 
kwestią, która tak pochłaniała przedwojenną SPD, a mianowicie, czy (parlamentarna) de- 
mokracja stanowi cel sam w sobie, czy też jest tyłko środkiem służącym do skutecznego 
przeprowadzenia rewolucji socjalistycznej. Rozstrzygnęli oni tę kwestię na korzyść re- 
wolucji (w przeciwnym razie musieliby przyłączyć się do SPD). Równocześnie jednak 
wzgłąd na własną wiarygodność i potrzebę dostosowania koncepcji rewolucji do kon- 
kretnych historycznych okoliczności spowodowały, że Hitler obstawał przy interpretacji 
swojego (w miarę legalnego) przejęcia władzy jako rewolucji rozstrzygającej o biegu 
dziejów świata. I w gruncie rzeczy - mimo iż wszystko odbyło się legalnie (choć nie do 
końca) - nie można temu wydarzeniu odmówić miana rewolucji. Chodziło wszak o to, 
aby „nawrócić naród niemiecki na socjalizm”, czyli - tylko tak można to rozumieć - 
zastąpić prawa indywidualne „wolnością ludu”. 

Hitler wykorzystał propagandowo fakt, że uzyskanie przez niego dyktatorskiej 
władzy, mającej na trwałe umożliwić egzekucję woli ludu, nie przebiegło w aż tak re- 
wolucyjny sposób. Kilkakrotnie wskazywał na to, że niemiecka rewolucja - w przeci- 
wieństwie do francuskiej lub rosyjskiej — nie pociągnęła za sobą hekatomby” (charak- 
terystyczne, że historycznymi punktami odniesienia są dla niego rewolucje właśnie, 
a nie na przykład objęcie urzędu kanclerza przez Bismarcka). Hitler zdawał się sam 
wierzyć w swoją własną propagandę, bo jeszcze w przemówieniu wygłoszonym 30 
stycznia 1944 roku z okazji jedenastej rocznicy przejęcia władzy podkreślił, że rewolucja 
socjalistyczna w Niemczech dokonała się bez zniszczenia czyjejkolwiek własności”. 

Jednak wybrana przez niego taktyka legalności miała ten skutek, że wyzwanie 
rzucili mu najwierniejsi zwolennicy. Uczynili to w dokładnie ten sam sposób, w jaki 
on rzucił wyzwanie tradycyjnemu socjalizmowi, konfrontując jego ideały z rzeczywi- 
stością. Według Ernsta Róhma „narodowy zryw”, czyli objęcie funkcji kanclerza przez 
Hitlera i zdobycie przezeń dyktatorskiej władzy — formalnie przyznanej tymczasowo 
przez Reichstag większością głosów potrzebną do zmiany konstytucji - „jest tylko 
etapem niemieckiej rewolucji, który musimy przejść, aby dotrzeć do naszego osta- 
tecznego celu - narodowosocjalistycznego panstwa””. Polityczny sens tych słów jest 
jasny: socjalizm nie został jeszcze zbudowany, nadal pozostaje obietnicą, którą należy 


2 Ibid., s. 90. 
W przemówieniu radiowym z 14 października 1933, zob. ibid., s. 403. 
% Ibid., s. 95. 


" Zob. P. Longerich, Die braunen Bataillonen. Geschichte der SA, München 1989, s. 180. 
Zob. także Venohr (op. cit., s. 80), gdzie mowa jest o tym, że SA na poważnie zamierzała 
wprowadzać socjalizm w Niemczech. 
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spełnić. Jak wiadomo rząd Hitlera zdławił „pucz Róhma” . Przestępczy charakter tego 
działania (przy okazji zlikwidowano konserwatywnych oponentów), stanowił właściwą 
rewolucję (nielegalna akcja polityczna). Wyznaczał bowiem istotną cezurę, a mia- 
nowicie „ostateczne wydanie istniejących jeszcze elementów państwa prawa na łaskę 
despotycznego reżimu narodowosocjalistycznego”*. Faktycznie, stało się jasne, że 
Hitler nie ma zamiaru zakończyć dyktatury zgodnie z warunkami ustawy o pełnomoc- 
nictwach z 1 kwietnia 1933 roku, zawieszającej jedynie, ale nie znoszącej, konstytucję 
weimarską. Rewolucyjny charakter przejęcia rządów został tym samym ostatecznie 
potwierdzony: „dyktatura komisaryczna” przeobraziła się w „dyktaturę suwerenną”. 
Właśnie ta transformacja stanowiła rewolucję, która otrzymała legitymizację na pod- 
stawie wyrażonej w plebiscycie aprobaty ludu dla ustawy przewidującej, po śmierci 
Hindenburga, połączenie funkcji prezydenta i kanclerza . 

Historyczny paradoks polegał na tym, że Hitler właściwie zgadzał się z Róhmem” 
co do tego, że objęcie rządów przez siły „narodowego zrywu” musi znaleźć swoje zwień- 
czenie w socjalistycznej, ludowej rewolucji, w której główną rolę winna odgrywać „milicja 
ludowa; czyli SA. Hitler bowiem, mimo kilku wypowiedzi stojących z tym w sprzeczności, 
był przekonany, że rewolucję trzeba dopiero dokończyć: „czekają nas niełatwe do prze- 
prowadzenia prace społeczne, kulturalne, gospodarcze, nie mówiąc o prawnych”. Re- 
wolucja dobiegnie końca dopiero wówczas, „kiedy cały niemiecki świat — zarówno we- 
wnętrznie, jak i zewnętrznie — zostanie na nowo ukształtowany”. Dostrzegamy tutaj jakby 
przebłysk czegoś w rodzaju wizji czasów ostatecznych rodem z tradycyjnego socjalizmu, 
znak wiary, że naprawdę może zaistnieć taki stan pełnej zgody każdego z każdym, który 
uczyni zbędnym istnienie państwa i rządu, tak że pozostanie tylko lud żyjący w absolutnej 
harmonii, obywający się bez jakichkolwiek instytucji alienujących człowieka. 


Narodowy socjalizm jako socjalistyczna 
koncepcja panowania 


Nawet jeśli Hitler nigdy nie opowiadał się wyraźnie za realizacją takiego osta- 
tecznego, socjalistycznego celu (czyli „komunistycznej utopii”) i zapewne nigdy nie 
wierzył, że coś podobnego mogłoby stać się rzeczywistością”, ponieważ wychodził 
raczej - podobnie jak Mao - od koncepcji „permanentnej rewolucji” jako „wiecznej 
walki”"%, to nie ulega najmniejszej wątpliwości, że jeśli za kryterium przyjmiemy cen- 
tralną kwestię polityczno-ideologiczną, czyli koncepcję panowania, Hitler i narodowy 
socjalizm mieszczą się tylko i wyłącznie w tradycji socjalistycznej, która swój początek 


% Tak formułuje to Longerich, op. cit., s. 220. 
57 Cyt. za: Zitelmann, op. cit., s. 110in. 

"7 Hitler w rozmowie z włoskim ministrem sprawiedliwości Grandim 25 listopada 1940, cyt 
za: Zitelmann, op. cit., s. 113. Hitler oczekiwał rewolucji od „towarzysza Franka” 


Por. rozważania w rozdz. V, gdzie pokazano, że także w myśleniu Hitlera da się wykryć coś 
na kształt socjalistycznego „ostatecznego celu”. 


0 Zob. Zitelmann, op. cit., s. 113. 
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bierze w radykalno-demokratycznym nurcie rewolucji francuskiej. Świadczy o tym 
zarówno samoświadomość Hitlera, jak i dokonany przezeń wybór nazwy partii. Oczy- 
wiście bez problemu znajdziemy u Hitlera negatywne opinie o rewolucji francuskiej, 
należy jednak interpretować je dialektycznie, w kontekście wypowiedzi innych so- 
cjalistów. Zgodnie z tradycją socjalistyczną rewolucję francuską krytykowano za to, 
że zainicjowała „epokę liberalną” którą jednak, ze względu na jej ścisły związek z po- 
wstaniem nowoczesnej nauki i techniki oraz jej wrogość wobec zabobonu, irracjo- 
nalizmu i religii — taki też był osąd Hitlera" - uznawano za konieczny i dlatego nie- 
unikniony warunek nadejścia epoki socjalistycznej. 

Wyłaniająca się w takim kontekście historycznym totalitarna dyktatura stanowi 
w historii form panowania odmienną jakość, którą tylko wówczas można zrozumieć 
i właściwie zinterpretować, jeśli rozpatrywać ją będzie się przez pryzmat wyobrażeń, 
pojęć i kategorii wypracowanych na gruncie tradycji socjalistycznej. W tradycji tej dyk- 
taturę uzasadnia się za pomocą argumentów służących także uzasadnieniu demokracji, 
co, jak choćby u Engelsa, prowadzi, z jednej strony, do odrzucenia (parlamentarnej) de- 
mokracji, z drugiej zaś, do sięgania po zasadnicze elementy legitymizujące demokrację, 
aby je, w procesie reductio ad absurdum, zmaksymalizować i zreinterpretować w duchu 
totalitarnym jako podwalinę „prawdziwej demokracji”. W rezultacie dyktatura i znie- 
sienie praw człowieka jawią się jako „doskonałe spełnienie demokracji, ewentualnie 
jako urzeczywistnienie tego, co, zgodnie z tym tokiem rozumowania, demokracja ob- 
łudnie obiecuje, ałe tylko socjalizm/komunizm może realnie wcielić w życie, mianowicie 
wolność ludu jako kolektywu. Dokładnie takie uzasadnienie dyktatury pozwala dostrzec 
w Hitlerze autentycznego socjalistę, swój sukces zawdzięczającego aktywnej polityce so- 
cjalnej — zupełnie pozbawionej solidnych finansowych podstaw" - która zapewniła mu 
popularność daleko wykraczającą poza poparcie zwolenników jego partii i całkowicie 
zneutralizowała jakąkolwiek wewnątrzniemiecką opozycję. „Do 1938 roku utrwalił się 
stan, który Mussolini trafnie nazwał «demokracją totalitarną»”"*. Duce miał najwy- 
raźniej na myśli socjalistyczną demokrację bez opozycji, która jednak - przynajmniej 
w porównaniu z komunizmem („demokracją ludową”) - zainstalowana została nie tyle 
w oparciu o terror", ile dzięki odpowiedniej polityce socjalnej. 

Miarodajne świadectwo samoświadomości narodowego socjalizmu w kwestii 
koncepcji władzy znajdziemy u Ernsta Rudolfa Hubera, pełniącego w tamtym czasie 
rolę oficjalnego eksperta w dziedzinie narodowosocjalistycznego prawa konstytu- 
cyjnego. Huber, odrzucając pojawiające się w obrębie narodowego socjalizmu poglądy, 
według których! „narodowa Rzesza wodzowska (...) jest demokracją, ba, dopiero 


IO Tbid., s. 74in., zwł. s. 78. 


102 Słusznie wskazuje na to Aly (op. cit., s. 53), powołując się na współczesną ocenę antyhitle- 


rowskiego konserwatywnego opozycjonisty C. Goerdelera. 


10 


bd 


Zob. Aly, op. cit., s. 27 in. 


14. Zob. również Aly, ibid., s. 27: „Po fazie początkowego terroru było tam [w obozach kon- 


centracyjnych — JS] pod koniec 1936 roku, czyli po niecałych czterech latach konsolidacji 
władzy, zamkniętych tylko 4761 więźniów - łącznie z alkoholikami i przestępcami”. 


10° Huber, Verfassungsrecht..., s. 209. 
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ona jest właściwą i autentyczną demokracją, którą należy przeciwstawić zepsutej, za- 
chodnioeuropejskiej formalnej demokracji”, stwierdzał, iż nie należy klasyfikować 
Rzeszy Niemieckiej rządzonej przez Adolfa Hitlera jako „demokracji”'%. Pojęcie „de- 
mokracji”, zdaniem Hubera, nie odnosi się do „narodowej wodzowskiej Rzeszy”, po- 
nieważ tutaj suwerenny naród nie rządzi się sam, lecz „jest substancją politycznego or- 
ganizmu, natomiast wolę narodu wyraża wódz”. Z faktu, że w narodowosocjalistycznej 
Rzeszy panuje pełna zgodność pomiędzy narodem i wodzem, wynika wszakże, że wo- 
dzowska rzesza nie jest również dyktaturą: „Częste, antytetyczne przeciwstawienie 
«demokracji» i «dyktatury» w żadnym sensie nie może być stosowane w odniesieniu 
do Rzeszy Niemieckiej. Nie jest ona ani demokracją, ani dyktaturą, lecz narodową 
wodzowską Rzeszą”'”. To oficjalne wyjaśnienie — jawnie dialektycznego - zniesienia 
przeciwieństwa między demokracją i dyktaturą wpisuje się w tradycję socjalistyczną, 
w ramach której „ostateczny cel” raz okazuje się dialektycznym przeciwieństwem de- 
mokracji, a raz opisuje się go jako „prawdziwą demokrację, która jednak nie tyle jest 
demokracją, ile właśnie „socjalizmem‘, względnie „komunizmem”. Wszystko to kończy 
się dość banalnym wnioskiem, że, zgodnie z teorią Lassallea, diagnozowana przede 
wszystkim w klasie robotniczej gotowość do dyktatury doprowadzi na drodze for- 
malno-parlamentarnej do instytucjonalizacji dyktatury ludowej, której jednakowoż 
nie można tak naprawdę nazywać „dyktaturą, ponieważ lud jej pragnął. „Dyktatura” 
okazuje się „urzeczywistnieniem wolności”, przy czym, mówiąc „wolność, ma się na 
myśli kolektywną wolność narodu (lub innej zbiorowości). Nie tyle doktryna mark- 
sistowska, ile blisko z nią spokrewniona doktryna Lassallea dostarcza rzeczywistego 
modelu oraz pojęciowego instrumentarium umożliwiających opisanie istoty naro- 
dowosocjalistycznego systemu władzy maksymalnie obiektywnie i w sposób, który 
uwzględnia samoświadomość narodowego socjalizmu: „Totalitaryzm Lassallea jest na- 
rodowy (...) Lud nie ma myśleć, ale zgodnie ze swoimi instynktami wynieść do władzy 
tych, którzy myślą. Przypisywanie ludowi przez Lassallea takiego instynktownego za- 
chowania stanowi decydującą poszlakę jego totalitarnego sposobu myślenia. Decyzje 
w systemie totalitarnym nie mają być decyzjami racjonalnymi, lecz ekstatycznym od- 
daniem się temu, co powszechne. W doskonałym systemie totalitarnym owo odu- 
rzające wyjście poza siebie miałoby być stanem normalnym”!® i dowodem na para- 
demokratyczne zharmonizowanie woli wodza i woli ludu. 

Powstaje pytanie, jak wywołać taki stan. Lassalleowi najlepszą metodą wydawała 
się stała gotowość do wojny!®. W czasie pokoju lud pozostaje przeważnie obojętny 


Im Ibid., s. 210 
107 Ibid., s. 211. 


W Ebeling, op. cit., s. 84; tam również dalsze cytaty. U Ebelinga na krytykę zasługuje tylko 
to, że zasadnicze idee Marksa i Lassalle'a uważa on za „bardzo różne, o czym świadczyć 
ma opinia Marksa na temat poglądów Lassalle'a: „stare, zgniłe spekulatywne śmieci”. 
Trzeba jednak pamiętać, że Marks najbardziej nienawistne krytyki kierował przeciw- 
ko wewnętrznej socjalistycznej konkurencji. Podobieństwa między nimi są oczywiste 
- wystarczy porównać cytaty z Marksa i Engelsa przytoczone na początku niniejszego 
rozdziału z koncepcją Lassalle'a. 


1 Zob. Wette, op. cit., s. 1l6in. 
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wobec spraw publicznych, zatem wojna mogłaby przezwyciężyć egoizm życia pry- 
watnego i wytworzyć „patos życia publicznego”. Patos ów z kolei służyłby rewolucjo- 
nizacji stosunków wewnętrznych, której efektem byłoby ujednolicenie myśli i pragnień. 
„Człowiek nie ma już być istotą stanowiącą sama o sobie, znajdującą swoją wartość 
i swoje prawo najpierw w sobie samym, ale częścią hiperpaństwa i hiperczłowieka”. 
Zgodnie z tym Lassalle traktuje wolność indywidualną jako „ideę negatywną”. Prawo, 
które naprawdę jest istotne, „ujawnia się w toku światowo-dziejowego rozwoju i nie 
jest prawem ustanawianym historycznie.. Tym, kto włada prawem - o tyle, o ile ma 
w nie wgląd - jest wódz”. 

Z powyższego widać jasno, że (narodowo)socjalistycznej dyktatury nie można 
zaliczyć do „orientalnych despocji”, jak to uczynił Karl Wittfogel - jeden z licznych 
autorów wielce pobłażliwych wobec zła wyrządzonego przez czerwony socjalizm. 
Tłumaczył on „nieprawidłowy rozwój” socjalizmu w Związku Sowieckim „półazja- 
tyckim charakterem” rosyjskiej historii. Gdyby ta teoria była słuszna, to nie można 
by było wyjaśnić istoty i egzystencji narodowosocjalistycznych Niemiec'": należałoby 
dojść do wniosku, że albo reżim ten nie był reżimem totalitarnym w typie reżimów re- 
alnego socjalizmu i w związku z tym nie ma potrzeby wyjaśniać go „azjatyckością”, albo 
uznajemy go za totalitarny, a wówczas właśnie istnienie niemieckiego narodowego so- 
cjalizmu obala teorię Wittfogela. Prawidłowe wyjaśnienie byłoby takie, że system na- 
rodowego socjalizmu, zgodnie z jego własną samoidentyfikacją, należy zaklasyfikować 
jako jeden z typów europejskiego socjalizmu i „okcydentalną despocje”'''. Stanowi 
ona z pewnością całkiem nową koncepcję władzy, którą — jeśli odniesiemy do niej za- 
czerpnięte z antyku pojęcie, jakim zazwyczaj określano azjatyckie reżimy ze względu 
na ich wyższy, krytykowany w Europie (Zachodniej), stopień opresyjności - scharak- 
teryzować można jako „despocje”. Jednak ten socjalistyczny system władzy nie jest 
„azjatycki”, opiera się bowiem na nieznanej w Azji ideologii demokratycznej lub qu- 
asi-demokratycznej. Stąd zaliczyć go trzeba do reżimów „zachodnich” - co zachowuje 
ważność nawet w odniesieniu do nowożytnych azjatyckich reżimów, jak Chiny pod 
rządami Mao i Kambodża pod rządami Pol Pota, które przejęły zachodni socjalizm 
dla celów legitymizacji panowania i sprawowania władzy. 

Ze względu na jego quasi-demokratyczne ideały, reżimu Hitlera nie wolno, co 
oczywiste, włączać w tradycję niemieckiego „państwa zwierzchnościowego” (Obrig- 
keitsstaat) po to, by móc umieścić go w rubryce „prawicowa dyktatura. Państwo au- 
torytarne lub autentyczna prawicowa dyktatura mają bowiem całkiem inną teore- 
tyczną legitymizację niż socjalistyczny system rządów. Niemieckie „państwo zwierzch- 
nościowe” i, szerzej, europejskie państwo monarchiczne i autorytarne XIX wieku 
czerpało swoją legitymizację z funkcji bycia przeciwwagą dla prądów demokratycznych, 
które w okresie rewolucji francuskiej odsłoniły swoje potencjalnie totalitarne oblicze. 
Okiełznać je i oswoić miała monarchia konstytucyjna, która pod tym względem wy- 


10 Nas. 552 w przypisie 132 pojawia się „faszyzm ale bez żadnych konsekwencji dla głównej 
tezy. Na s. 422 autor jako zjawiska paralelne traktuje likwidację dowódców wojskowych 
przez Stalina i zwycięstwo Hitlera nad generalicją, która chciała go obalić w 1944 roku, ale 
nie rozpatruje tego w kontekście „orientalnej despocji”. 


uni Zob. E. Vollrath, Die okzidentale Despotie, „Der Staat, 1982, s. 321 in. 
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kazywała pewne podobieństwo do pierwotnego republikanizmu w amerykańskim 
prawie konstytucyjnym”, zanim pod rządami prezydenta Jacksona — ulegając de- 
mokratycznemu trendowi rodem z rewolucji francuskiej — nie zamieniono w USA 
republic na democracy. 

Antydemokratyczna („antytotalitarna”) legitymizacja państwa autorytarnego 
służyła mu dobrze tak długo, jak długo w pamięci ludzkiej trwało żywe - i w przewa- 
żającej mierze (wyłączywszy socjalistów) odczuwane negatywnie - wspomnienie o re- 
wolucji francuskiej i związanych z nią doświadczeniach, szczególnie o rewolucyjnych 
wojnach i rewolucyjnej polityce ekspansji. Większość elity intelektualnej traktowała 
rewolucję francuską jako dowód na to, że demokratyzm kryje w sobie niebezpieczną 
tendencję, która prowadzić może do tego, co w XX wieku miało otrzymać miano „to- 
talitaryzmu”. Demokracja już w oczach autorów starożytnych, jak Cyceron lub Po- 
libiusz, była formą państwa należącą do przeszłości. Z tej perspektywy, akceptowanej, 
ze zrozumiałych powodów, szczególnie w dziewiętnastowiecznych Niemczech, władza 
jakobinów musiała jawić się jako próba zawrócenia koła historii, co musiało się za- 
kończyć krwawymi masakrami!''”. 

Ustrojowo-konstytucyjną odpowiedzią na totalitarny demokratyzm rewolucji 
francuskiej była więc, pojmowana w duchu arystotelesowskiej koncepcji politei, tak 
zwana mieszana forma rządów, którą w USA zrealizowano w wersji republikańskiej, 
w Europie zaś w wersji monarchicznej tzw. państwa zwierzchnosciowego’, którego 
Hitler był zdecydowanym przeciwnikiem. To właśnie jego negatywnym wpływem 
na psychologię „poddanych” tłumaczył Hitler brak odwagi cywilnej””'* u Niemców 
(przekonanie o „autorytarnej osobowości” Niemców i niewiara w ich gotowość do 
rewolucji skłoniły go do wyboru „taktyki legalności”). Z kolei autentyczna dyktatura 
prawicowa to dyktatura „komisaryczna” w rozumieniu Carla Schmitta,, czyli tym- 
czasowa dyktatura stanu wyjątkowego, której celem jest zapobieżenie próbom socja- 
listycznego, a zatem demokratyczno-totalitarnego przewrotu, czego przykładem była 
dyktatura generała Pinocheta w Chile. Przeciwko tego typu dyktaturze, rozważanej 
przez von Papena, Hitler naturalnie oponowat'"°, używając typowego socjalistycznego 
argumentu, że dyktatura tylko wówczas jest dopuszczalna’, „jeśli jest nosicielem woli 
ludu lub istnieje pewność, że za nosiciela woli ludu uznana zostanie w krótkim lub 
dającym się przewidzieć terminie”. Dokładnie taki cel przyświecał Hitlerowi. Na płasz- 
czyźnie ideologicznej było to sprzeczne zarówno z koncepcją „państwa zwierzchno- 
Sciowego', jak i prawicowej dyktatury. Dyktatura socjalistyczna, na przykład w formie 


12 Na ten temat zob. rozważania E McDonalda, op. cit. Książka McDonalda jest chyba na- 
jlepsza spośród prac poświęconych wczesnemu amerykańskiemu prawu konstytucyj- 
nemu. 


n3 Zob. Buchstein, Jórke, op. cit., s. 472 i n. 
14 Zob. Zitelmann, op. cit., s. 436. 


n3 Również u Hubera (Verfassungsrecht...) widać wyraźnie, że za największe zagrożenie dla 
politycznego sukcesu narodowego socjalizmu uważano utrwalenie się „prawicowego” 
reżimu prezydenckiego, zob. s. 33 i n. 


16 W przemówieniu z 16 sierpnia 1932, cyt za: Zitelmann, op. cit., s. 438. 
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„dyktatury proletariatu” nie jest postacią dyktatury „komisarycznej”, ale „suwerennej”, 
która, zgodnie z własnym roszczeniem, ustanawia „nieodwracalnie” nowy typ spo- 
łeczeństwa. Wprawdzie komunistyczna utopia, zakładająca, że „państwo obumrze‘, 
zachowuje w pewnym sensie wspomnienie o - rozumianej tradycyjnie jako przej- 
ściowa - funkcji dyktatury, ale właśnie „Utopia” („Nigdzie”) gwarantuje, że dyk- 
tatura nigdy się nie skończy, ponieważ dąży do czegoś, czego nigdzie (i nigdy) nie 
można osiągnąć, a mianowicie stanu pełnej identyczności interesów, który obywa się 
w związku z tym bez instytucji władzy. To z tego właśnie ideologicznego dążenia do 
utrwalenia dyktatury na wieczność wypływają zbrodnicze konsekwencje wszystkich 
socjalistycznych dyktatorskich systemów XX wieku, nie zaś z nacjonalizmu, jak ciągle 
próbują to udowodnić wybielacze komunizmu, maoizmu, polpotyzmu etc. Gdyby de- 
cydującym czynnikiem miał być - posądzany, nie zawsze słusznie, o prawicowość — na- 
cjonalizm, to powstaje ciekawy problem, jak mogło dochodzić do tego, że pomyślany 
jako koncepcja uniwersalistyczna socjalizm, co rusz pozwalał się „zawłaszczać na- 
cjonalistom”. Było to widoczne już w okresie rewolucji francuskiej, kiedy kosmopo- 
lityczna ideologia Babeufa'”, służąca Engelsowi za bezpośredni ideologiczny punkt 
odniesienia w kwestii legitymizacji panowania, uległa „dialektycznemu odwróceniu” 
w apologię ekstremalnej narodowej izolacji. W ostatecznej instancji nacjonalizm re- 
wolucyjnego reżimu uzasadniony był tym, że zagraniczne wpływy mogłyby zakłócić 
tworzenie się niezafałszowanej powszechnej woli ludu w podobny sposób, jak, wedle 
socjalistów, proces ten zniekształcają interesy kapitału, nienaruszalne dzięki prawnym 
gwarancjom dla własności i wolności jednostki. Buonarotti twierdził, że Francja 
powinna odgrodzić się od zagranicy i obcokrajowców, aby móc dać światu lepszy 
i godny naśladowania przykład człowieczeństwa i braterstwa. Lassalle unikał takich 
ideologicznych łamańców, z góry przypisując Niemcom zasadniczą, światowo-histo- 
ryczną rolę w procesie budowy socjalizmu: „To narodowi metafizycznemu, narodowi 
niemieckiemu (...) dzięki jego całemu rozwojowi i w najwyższej harmonii jego we- 
wnętrznej i zewnętrznej historii, przypadł w udziale ten najwyższy metafizyczny los, 
najwyższy światowo-historyczny zaszczyt, aby z jedynie duchowego pojęcia narodu 
stworzyć narodową ziemię, terytorium, spłodzić byt z myślenia (...) To jest akt na 
kształt boskiego aktu kreacji świata”'*. 

Bardziej praktyczny powód łączenia się socjalizmu z nacjonalizmem lub innym 
partykularyzmem podał Friedrich von Hayek: „W istocie spytać należy, czy ktokolwiek 
może rozsądnie nakreślić program kolektywistyczny służący komuś więcej, niż pewnej 
ograniczonej grupie, czy kolektywizm może istnieć w formie innej, niż swoistego 
partykularyzmu - czy będzie to nacjonalizm, rasizm, czy klasizm”''”. W partykula- 
rystycznym kontekście najłatwiej można przedstawić cele wspólnoty i socjalistyczną 
wizję społecznej homogenizacji. Dlatego w obietnicy narodowej równości, składanej 


1? Zob. Talmon, op. cit., s. 244 in. 


n8 Lassalle, Die Philosophie Fichtes und die Bedeutung des deutschen Volksgeistes, [w:] Gesam- 
melte Reden, VI, s. 150; cyt. za: Ebeling, op. cit., s. 84. 


n? Hayek, op. cit., s. 37. 
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masom przez narodowy socjalizm, i reklamowanej jako „socjalizm dobrej krwi””*, 
leżała jego szczególna atrakcyjność. 

Skoro ewolucja „totalitarnej demokracji” na mocy swojej wewnętrznej logiki'?' 
potoczyła się w takim kierunku, że doprowadzone do absurdu indywidualistyczne za- 
łożenia filozofii oświeceniowej XVIII wieku, do których zaliczyć też można polityczny 
uniwersalizm, otwarcie zastępowano w XIX wieku koncepcjami kolektywistycznymi, 
przeto, w obliczu ideologicznych komplikacji, jakie w łonie socjaldemokracji wynikały 
z prób pogodzenia teoretycznego internacjonalizmu i praktycznego nacjonalizmu, roz- 
wiązanie, które właściwie samo się nasuwało, polegało na tym, aby - w duchu lassalle- 
owskim - z góry uznać socjalizm za sprawę w pierwszym rzędzie narodową. 

Jeśli zaklasyfikujemy nacjonalizm jako „prawicę” (co, historycznie rzecz biorąc, 
nie całkiem odpowiada prawdzie) i co za tym idzie również Hitlera - wbrew jego au- 
toidentyfikacji - zaliczymy do „prawicy, to jest rzeczą oczywistą, iż skierowany wobec 
niego zarzut nacjonalizmu jest zarzutem mniejszego kalibru niż zarzut socjalizmu, 
którego rola polegała między innymi na dostarczeniu niezwykle ważnych składników 
legitymizacji władzy według formuły „totalitarnej demokracji”. Nikt nie zamierza 
jednak zaprzeczać, że reżim Hitlera, szczególnie w porównaniu z komunistycznymi 
„demokracjami ludowymi” posiadał szereg cech „prawicowych. Wyjasnieniem tego 
zjawiska jest tzw. taktyka legalności, która miała przecież swoją ideologiczną cenę 
w postaci dopasowania się do zastanych stosunków i struktur społecznych, prawno- 
-kulturalnych argumentacji i wzorców zachowań. Patrząc od tej strony na reżim naro- 
dowosocjalistyczny, można byłoby sobie pozwolić na możliwą do obrony tezę, iż tak 
zwana Trzecia Rzesza — przynamniej jeśli ją mierzyć łatą „demokracji ludowej - „nie 
była w gruncie rzeczy państwem totalitarnym”'*. Natomiast rezimy komunistyczne 
z góry „skazane” były na rządzenie przy pomocy metod w pełni totalitarnych'*, po- 
nieważ jedynie stosując przemoc na dużą skalę mogły narzucić swoją władzę sprzeci- 
wiającej się im większości danego narodu. 

Przypadek reżimu Hitlera jest o wiele bardziej skomplikowany. Z powodu kom- 
promisowego charakteru „taktyki legalności” jego rządy rzeczywiście trudno w sposób 
jednoznaczny zaszeregować do któregoś z teoretycznych typów władzy. Mogło się nawet 
wydawać, że od konsolidacji władzy po tzw. puczu Róhma do Nocy Kryształowej, 
a nawet do wybuchu wojny, reżim Hitlera będzie ewoluował w kierunku państwa au- 
torytarnego na wzór południowoamerykańskiej dyktatury wojskowej, w której partia 
taka, jak NSDAP, praktycznie nie miałaby nic do roboty'?*. Należy jednak z naciskiem 
ITT Aly, op. cit., s. 28 i n. 


121 


Talmon, op. cit., s. 254. 
122 Haffner, Von Bismarck zu Hitler. Ein Rückblick, Frankfurt 1989, s. 248. 


133 Na ten temat zob. Aly, op. cit., s. 27: „Późniejsza NRD używała do kontroli swoich 17 


milionów obywateli 190 tysięcy etatowych i tyle samo nieetatowych szpicli Stasi, Gestapo 
liczyło w 1937 roku, łącznie z sekretarkami i personelem administracyjnym niecałe sie- 
dem tysięcy współpracowników, Służba Bezpieczeństwa znacznie mniej. Wystarczyło ich, 
aby mieć na oku sześćdziesiąt milionów ludzi”. 


14 Zob. opis u Hóhnego (op. cit. s. 149 i n., 293 i n.) z podtytułem „Strach NSDAP przed 
rozwiązaniem. 
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podkreślić, że taka ewolucja absolutnie nie była po myśli Hitlera. Uznał się on w końcu 
za więźnia „taktyki legalności której przyjęcie przeszkodziło mu w zbudowaniu praw- 
dziwego socjalizmu. Należało — był o tym święcie przekonany — zamiast rewolucjo- 
nistów Róhma, „rozstrzelać raczej kilka setek generałów ”'*. Dlatego najpóźniej od 
20 lipca 1944 roku zaczął tłumaczyć sobie fiasko swojego socjalistycznego projektu 
tym, że w konflikcie pomiędzy Wehrmachtem i SA nie stanął po stronie tych drugich, 
aby następnie przeprowadzić w armii taką czystkę, jakiej dokonał Stalin, okazując się 
tym samym bardziej konsekwentnym socjalistą. On sam nie zdobył się na taką sta- 
nowczość i to wyjaśnia jego klęskę. Zaniedbał - mówiąc współczesnym politycznym 
zargonem — „walkę przeciwko prawicy”. 

Nietrudna do wyjaśnienia obecność „prawicowych” elementów w reżimie Hitlera, 
elementów raczej niechcianych z punktu widzenia ideologicznej samoświadomości na- 
rodowego socjalizmu, nie powinna przesłaniać nam tego, co najważniejsze: prawdziwej 
tradycji, z której wywodzi się hitlerowski system władzy: „W pojęciu demokracji Las- 
sallea zarysowują się możliwości, które w XX wieku zgubiły demokrację. Narodowy 
socjalizm wykorzystał demokrację Republiki Weimarskiej dokładnie do takich celów, 
jakie Lassalle wyznaczył w swoim pojęciu demokracji. Wyglądać to może na ironię hi- 
storii lub na chytrość rozumu dziejów, że lassalleowskie pojęcie demokracji interpre- 
towane było w niemieckiej socjaldemokracji jako zwrot ku państwu i że socjaldemo- 
kracja właśnie dlatego, walcząc z narodowym socjalizmem, zwalczała obecną w nim 
totalitarną tendencję pierwotnego lassaleowskiego pojęcia demokracji”**6. 

Jeśli zasadniczą koncepcję narodowosocjalistycznego systemu panowania odnaj- 
dujemy w klasycznej tradycji socjaldemokratycznej, to tezę, wysuniętą przez znanego 
socjalistę Schmierera (kolegę ministra Josepha Fischera), że to nacjonalizm, nie zaś 
„komunistyczna utopia” reprezentowana przede wszystkim przez Pol Pota, odpowie- 
dzialny jest za masowe zbrodnie, musimy odrzucić jako całkowicie błędną, a do tego 
wybielającą komunizm i relatywizującą jego zbrodnie poprzez obciążenie nimi dru- 
gorzędnego składnika dominującej ideologii. To socjalistyczny, a nie nacjonalistyczny 
komponent konstytuuje totalitaryzm. Naturalnie totalitaryzm zawierał ów nacjonali- 
styczny komponent - co zresztą było nieuniknione, choćby ze względu na konieczności 
realnej polityki uprawianej w narodowych ramach - występujący w różnych, specy- 
ficznych dla danego narodu wersjach u Stalina, Mao, Pol Pota i u wielu innych. Nacjo- 
nalizm połączony z liberalizmem lub konserwatyzmem, który Hitler, a już szczególnie 
Goebbels!” wyszydzali i odrzucali, w żadnej podobnej wersji nie istniał. W przeciwnym 
razie już niemieckie „państwo zwierzchnościowe” musiałoby funkcjonować jak reżim 
Hitlera! Zwyczajny nacjonalizm w „Trzeciej Rzeszy”, który w przypadku wielu współ- 
czesnych Niemców z pewnością nie miał nic wspólnego z socjalistycznymi wizjami 


125 Zob. Zitelmann, op. cit., s. 110in. 
12° Ebeling, op. cit., s. 85. 


127 Zob. Hóver, który diagnozuje u Goebbelsa „bezbrzeżną nienawiść do burżuja” (op. cit., 
s. 67). Mieszczańską prawicę Goebbels tytułował „czarno-biało-czerwone wory wypchane 
forsą” (s. 82 i n.), stanowczo przeciwstawiał się „nałogowi kompromisu” i „burżuazyjnemu 
sptyceniu”, nawoływał: „nie ma pojednania z reakcjonistami!” (s. 389 in.) Nawet lewicowa 
„antyfa” w RFN nie odcina się „od prawicy” ostrzej niż robił to Goebbels! 
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Hitlera, mógł raczej oddziaływać łagodząco na ekscesy socjalizmu, stąd reżim Hitlera 
jawi się jako znacznie bardziej umiarkowany niż czysto marksistowskie „demokracje 
ludowe”. Pamiętajmy jednak, że przyczyną tego umiarkowania były ogólniejsze oko- 
liczności, przede wszystkim „taktyka legalności” (potem oceniana przez Hitlera jako 
sidła zastawione na samego siebie), które nie pozwoliły reżimowi Hitlera zrealizować 
socjalistycznych koncepcji - oprócz „rozwiązania kwestii żydowskiej”'?* w warunkach 
wojny światowej — w taki sposób, jak mogły to uczynić reżimy komunistyczne. 

Zamiast bagatelizować „komunistyczną substancję” i zdejmować z niej od- 
powiedzialność za masowe zbrodnie, usiłując równocześnie, w mało przekonujący 
sposób, zrzucić winę na nacjonalizm, aby przy pomocy takiego manewru uderzyć 
w prawicę, należy raczej zadać fundamentalne pytanie, jaka jest przyczyna zdumie- 
wającego faktu, że tak jawnie irracjonalna koncepcja jak socjalizm znajdowała i nadal 
znajduje zwolenników. 


128 Na ten temat zob. rozdz. VI. 


ROZDZIAŁ IV 


(Narodowy) socjalizm 
jako gnostycki irracjonalizm 


Irrealizm tej konstrukcji jest groteskowy. 
ocena „wizji czasów ostatecznych” 
przewodniczącego SPD Augusta Bebla! 


Gatunek jest wieczny, jednostka przemija”. 


Jeśli „substancja komunizmu” to tyle, co wiara w to, że w procesie historycznym 
ludzkość osiągnie stan, w którym, dzięki tożsamości interesów wszystkich jednostek, 
prawa człowieka nie będą już potrzebne jako gwarant wolności, a nawet więcej, że prawa 
podstawowe, przede wszystkim prawo własności są przeszkodą na drodze do „praw- 
dziwej wolności” ludu, to zapytać należy, czy taka wiara nie jest od początku i z gruntu 
czymś całkowicie irrealnym i irracjonalnym. Z tym wiąże się następne pytanie: skąd 
socjalistyczny teoretyk w ogóle wie, że tego rodzaju stan jest stanem upragnionym lub 
powinien nim być, oraz: kiedy spełnione zostaną odpowiednie warunki, tak żeby so- 
cjalistyczny dyktator, dysponujący prawdziwą wiedzą o biegu historii nabytą dzięki 
teoriopoznawczemu samoupoważnieniu, które Hayek nazwał „konstruktywizmem, 
mógł zdecydować o zastosowaniu rewolucyjnej przemocy w celu osiągnięcia tego 
stanu. I kolejne pytanie, dotyczące już ściśle tematyki poruszanej w niniejszej książce: 
w jakim stopniu narodowy socjalizm podlegał temu ogólnemu socjalistycznemu ir- 
racjonalizmowi? 


! Gilg, op. cit., s. 70. 


2 


O. Pollak w artykule Zur Frage der Geburtenbeschrinkung, opublikowanym w 1920 roku 
w socjaldemokratycznym piśmie „Der Kampf” (cyt. za: D. Byer, Rassenhygiene und Wohl- 
fahrtspflege. Zur Entstehung eines sozialdemokratischen Machtdispostivs in Österreich bis 
1934, Frankfurt 1988, s. 120). Na marginesie zauważmy, że kiedy wie się o takich bojowych 
tytułach socjaldemokratycznych czasopism, to nietrudno zgadnąć, skąd komuś przyszło 
do głowy zatytułowanie swojej książki Mein Kampf. 
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Socjalistyczna teologia Bytu i Historii 


Na pytanie, od kogo Marks zaczerpnął swoje osobliwe poglądy, odpowiedź 
brzmi: bezpośrednio od Mojżesza Hessa (1812-1875), którego bezspornie zaliczyć 
można do pierwszych komunistów w Niemczech”. W pewnym okresie uchodził on 
za „ojca niemieckiej socjaldemokracji” - taki napis przyjaciele z SPD kazali wykuć na 
jego nagrobku na cmentarzu w Deutz (obecnie część Kolonii)”. Ten „komunistyczny 
rabin” (jak go nazwał młodoheglista Arnold Ruge), który zmienił imię z Moritz na 
Mojżesz, przeobraził się potem w radykalnego, żydowsko-narodowego socjalistę, gło- 
szącego pogląd, iż „walka rasowa poprzedza walkę klasową”* i prekursora syjonizmu 
z mesjańskim zapałem propagującego ideę żydowskiego państwa narodowego: „Przy- 
jacielem Marksa z okresu młodości był niejaki Mojżesz Hess, jeden z czołowych socja- 
listów niemieckich, człowiek powszechnie znany i szanowany, podający się otwarcie za 
żydowskiego rasistę. Opublikowane w 1858 roku jego rozważania o «czystej rasie ży- 
dowskiej» znakomicie przystają do podobnych bredni na temat «czystej rasy aryjskiej»”". 
Według Hessa, historia jest historią zbawienia. Na początku dziejów ludzkości istniała 
wspólnota dóbr i naturalna równość. Tę naturalną międzyludzką harmonię zniszczyła 
własność prywatna, która zrodziła społeczną nierówność i egoizm. Stan ten osiąga swoje 
najwyższe natężenie w aktualnym społeczeństwie kapitalistycznym, gdzie rośnie anta- 
gonizm pomiędzy klasami — arystokracją pieniądza i masami ludowymi. Nabierze on 
wymiarów apokaliptycznych, a następnie ulegnie raptownej metamorfozie w „szczę- 
śliwość społeczeństwa komunistycznego, do którego powrócą wspólnota dóbr i spo- 
łeczna harmonia. Mamy tu w gruncie rzeczy opis zasadniczej struktury teorii marksi- 
stowskiej i pokrewnych socjalistycznych ideologii. Rozwlekłe wywody, jakimi Marks za- 
czernia stronice opasłych tomów Kapitału, stanowią jedynie - jawnie nieudaną — próbę 
nadania pozoru naukowości temu arbitralnemu schematowi historiozoficznemu, ma- 
jącemu uzasadniać rewolucyjną praktykę (również w postaci wojny). Chodziło o za- 
kamuflowanie faktu, że jego model historii jest de facto - marną, dodajmy - teologią, 
z czym Hess specjalnie się nie krył. Przefiltrowana następnie przez współczesną krytykę 
religii, szczególnie w wydaniu Ludwiga Feuerbacha i Bruno Bauera, uległa transformacji 
w immanentystyczną ideologię, będącą fundamentem myśli Marksa. 

Właśnie owa „immanentyzacja transcendencji”” powoduje pełną irracjonalność 
tej ideologii, ponieważ zmusza do uzasadniania twierdzeń, które w normalnej teologii, 


? „Byłem chyba jednym z pierwszych ludzi w Niemczech, którzy zapalili sie do idei komu- 
nistycznych; już w roku 1836 ogłosiłem rozprawę, w której opowiedziałem się za zniesie- 
niem prawa dziedziczenia, cyt. za: Z. Rosen, Moses Hess und Karl Marks. Ein Beitrag zur 
Entstehung der Marksschen Theorie, Hamburg 1983 s. 73. 


1 Tbid., s. 187. 
Na ten temat zob. następny rozdz. 


° 1. Szahak, Żydowskie dzieje i religia: Żydzi i goje, XXX wieków historii, tłum. J.M. Fijor, 
Warszawa-Chicago 1997, s. 49. 


7 Takiego sformułowania użył Molnar, op. cit., s. 35. 
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jako artykuły wiary, przyporządkowane są sferze transcendentnej, niedostępnej — 
zgodnie z postulatami teologii - ludzkiemu poznaniu, a przede wszystkim ludzkiej 
„praktyce. Nawiązując do Feuerbacha i idąc śladami Hessa, Marks widział w religii, 
szczególnie w religii chrześcijańskiej z jej obietnicą zbawienia (wizja raju i życia 
wiecznego), projekcję ludzkiej samoświadomości i poczucia, że człowiek albo jeszcze 
sam siebie nie odzyskał, albo ponownie sam siebie utracił. W chwili, kiedy człowiek 
przejrzy tę projekcję jako projekcję właśnie, stanie się „prawdziwym człowiekiem”. 
Co ciekawe, Marks nie uważa jej za iluzję, ale za realność, ba, za „najlepszą cząstkę 
w człowieku”. Wprawdzie sama religia zostaje zdemaskowana jako iluzja, ale projekcję 
pojmowaną jako rzeczywistość można niejako z powrotem ściągnąć „w dół”, umiesz- 
czając ją ponownie w człowieku. „Marksowski homo novus nie jest człowiekiem bez re- 
ligijnych iluzji, lecz człowiekiem, który na płaszczyźnie ontycznej ponownie wchłonął 
w siebie Boga. Nieczłowiek, który ma złudzenia, staje się pełnym człowiekiem, ab- 
sorbując nadczłowieka”*, to znaczy „staje się bogiem”. Marksowski aksjomat mówi, 
że musi stać się nim choćby dlatego, że tylko wówczas będzie miał prawo nazwać się 
„wolnym” w komunistycznym rozumieniu wolności: istota, która swojej egzystencji 
nie zawdzięcza samej sobie, jest istotą zależną. „Żyję zaś całkowicie z łaski innego 
wtedy, gdy zawdzięczam mu nie tyłko utrzymanie swego życia, lecz i to, że ponadto 
stworzył moje życie, że jest źródłem mojego życia, a moje życie ma z konieczności 
taką przyczynę zewnętrzną, jeśli nie jest moim własnym tworem”. Marks przyznaje, 
że jego myślowa konstrukcja jest niepojęta, ponieważ „zaprzecza wszystkim oczywi- 
stościom życia praktycznego (!). Filozof „rozwiązuje” problem praktycznego doświad- 
czenia, które mówi, że pojedynczy człowiek - jak każdy widzi na własne oczy - nie 
egzystuje sam z siebie, postulując: „Kiedy pytasz o stworzenie przyrody i człowieka, 
abstrahujesz tym samym od człowieka i natury”. W swojej krytyce marksowskiej kon- 
strukcji Voegelin interpretuje to jako zakaz stawiania pytań, demaskujący w Marksie 
intelektualnego oszusta”. 

Do pewnego stopnia można by się z Marksem zgodzić, gdyby rozumieć jego 
twierdzenia w duchu krytyki metafizyki: krytyki mylnej (choć naturalnej dla czasów 
przednaukowych) „rzemieślniczej” analogii przenoszącej wzór produkcji ludzkich 
artefaktów na powstanie świata i człowieka. Nie można go jednak rozumieć w tym 
jedynie areligijnym, agnostycznym sensie. Gdy jego założenie, że człowiek egzystuje 
sam z siebie lub tak egzystować musi, jeśli chce być godny miana rzeczywiście wolnej 
istoty, rozpatrujemy łącznie z jego (i Engelsa) definicją „prawdziwej wolności i praw- 
dziwej równości” „człowieka gatunkowego”, przezwyciężającej prawa podstawowe, to 
owo wysoce niejasne sformułowanie może znaczyć tylko jedno: jako „człowiek ga- 
tunkowy”, czyli jako istota kolektywna, „człowiek jako taki” egzystuje w pewnym sensie 
„wiecznie”; „człowiek” kreuje się ciągle na nowo wówczas, kiedy założymy, że każdy 
człowiek tak dalece tożsamy jest z wszystkimi innymi, iż indywidualne akty przestają 
mieć rzeczywiste znaczenie. Wszyscy ludzie stają się poniekąd jednym człowiekiem, 


8 E Voegelin, Wissenschaft, Politik und Gnosis, München 1959 s. 78. 
7 Marks, Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne, [w:] Dzieła, t. 1, Warszawa 1960, s. 587. 
10 Zob. Voegelin, op. cit., s. 36. 
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nadcziowiekiem'', który wówczas jako taki jest wolny, ponieważ istnieje sam z siebie. 
W ten sposób dialektycznie rozwiązany zostaje problem indywidualnej śmierci!?: 
jawi się ona wprawdzie jako bezlitosne „uderzenie gatunku w określoną jednostkę, 
ale określona jednostka jest tylko istotą gatunkową i jako taka jest śmiertelna. Po- 
nieważ jednostka utożsamia się z gatunkiem, ten zaś z (ludzkim) społeczeństwem, 
które tym samym uznane zostaje za powszechne i wieczne, czyli za transcendencję, 
to człowiek jako taki do pewnego stopnia jest wieczny, gdyż liczy się tylko o tyle, 
o ile tożsamy jest z gatunkiem, tą inkarnacją transcendencji: „Jego śmierć nie ma już 
znaczenia, ponieważ jego tożsamość z wiecznością społeczeństwa i gatunku dialek- 
tycznie zniosła śmierć””. Na ile wyraża się w tym czysto quasi-teologiczny pogląd, nie 
musi nas tutaj interesować. Natomiast skupić się warto na realnych politycznych pro- 
cesach opisywanych w ramach socjalistycznych ideologii za pomocą podobnych kon- 
strukcji teoretycznych: koncepcja, wedle której „prawdziwa wolność” polega na tym, 
że człowieka „uwalnia się” od własności i podobnych praw, aby w ten sposób przezwy- 
ciężyć egoizm i wyobcowanie, dochodzi do swoich ostatecznych granic w pojęciu sa- 
mostworzenia się „człowieka gatunkowego”. Otóż obok innych praw, można dowolnie 
dysponować także prawem do życia - i to na gruncie pewnego systemu teoretycznego, 
a nie w sensie usprawiedliwionego w określonych okolicznościach pozbawienia kogoś 
lub darowania mu życia . Nieistotna jest bowiem pojedyncza, egoistyczna jednostka, 
lecz tylko „zbiorowy nadczłowiek”. Potwierdza się teza Talmona, że nowoczesny to- 
talitaryzm opiera się nie na negacji wartości związanych z indywidualizmem XVIII 
wieku, ale na ich logicznym rozwinięciu ku najdalszym konsekwencjom, w sensie ir- 
racjonalnego reductio ad absurdum, które w ciągu XIX wieku - co nie jest dziwne 
w obliczu irrealnego charakteru tych pseudo-indywidualistycznych założeń — zastę- 
powano jawnymi kolektywistycznymi konceptami. Leżącą implicite u podstaw mark- 
sowskiej krytyki religii dewizę: „Ty jesteś niczym, (komunistyczny) człowiek (jako 
taki) jest wszystkim, zamieniono na „ty jesteś niczym, twój naród jest wszystkim, 
przy czym w miejsce „narodu” wstawić można inne kolektywne byty typu „klasa, 
„rasa” czy „ludzkość” - spory o to, któremu z tych bytów należy się pierwszeństwo, to 
spory wewnątrz socjalistycznej rodziny, w których niesocjalista nie musi brać udziału. 

Już we wczesnych pismach Marksa, nawet przez jego krytyków uważanych za 
„humanistyczne a zwłaszcza w jego specyficznej krytyce religii, majaczy na hory- 
zoncie mglisty obraz praktycznych skutków, jakie miały ujawnić się w wieku XX. 
Krytyka ta nie chce bowiem pozostać teorią, czyli inną, filozoficzną interpretacją 
świata, o której można by dyskutować, ale pragnie być „praktyką”: „Jej przedmiotem 
jest wróg, którego nie chce pokonać na argumenty, ale zniszczyć (...) Nie stanowi celu 
samego w sobie, lecz tylko środek. Najważniejszym składnikiem jej patosu jest obu- 
rzenie, zaś jej główną czynnością denuncjacja”'*. Trudno nie zgodzić się z opinią Vo- 


1 Pisze o tym Ebeling (op. cit., s. 84) w kontekście koncepcji władzy Lassalle’a. 
12 Na temat tej problematyki u Marksa zob. Kiinzli, op. cit., s. 520. 
ID Kiinzli, ibid. 


14 Cyt. za: S. Landshut, J.P. Mayer (red.), Der historische Materialismus. Die Frühschriften von 
Karl Marks, t 1 i 2, Leipzig 1932, s. 266. 
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egelina, że przez Marksa „przemawia wola mordu typowa dla gnostycznego maga. 
Więź z rzeczywistością została zerwana; bliźni nie jest już partnerem w bycie; krytyka 
nie jest już argumentem. Wyrok został wydany, egzekucja nastąpi” 5. 

Ponieważ socjaldemokratyczni socjaliści często mieli niejasne przeczucie, że 
w doktrynie Marksa tkwi coś totalitarnego i dogłębnie niemoralnego - aczkolwiek 
mało kto zechce przyznać, że źródłem tego mógłby być właśnie jego osobliwy „hu- 
manizm” — w pewnych okresach starano się podkreślać, iż komunizm Marksa i ko- 
munizm jego mistrza i późniejszego towarzysza walki Lassallea tym różnią się od 
siebie, że u pierwszego etyka nie odgrywa żadnej roli i nie zajął on nigdy żadnego 
normatywnego stanowiska. Jest to teza błędna, gdyż w konstrukcji marksowskiej 
nie chodzi o nic innego, jak o samorealizację człowieka „Prawdziwie Sprawiedliwego 
którą zapewnia odnalezienie (na drodze magiczno-gnostyckiej) prawdziwej wiedzy. 
Etyki tej nie głosi się jako zespołu zasad i powinności moralnych, lecz przedstawia 
jako obiektywne prawidło Bytu, które musi się wypełnić według normatywnego ideału 
„prawdziwej natury ludzkiej”: społeczeństwo klasowe należy potępić, ponieważ unie- 
możliwia ono człowiekowi bycie takim, jakim być powinien i jakim — w sensie onto- 
logiczno-dziejowym - być musi. 

Zdobyta dzięki wiedzy gwarancja historycznego samozniesienia samowyob- 
cowania, „które można również określić, paradoksalnie, jako zdeterminowane z góry 
zniesienie determinizmu”, bliższe jest „gnostyckim pojęciom upadku i zbawienia niż 
zasadom przyczynowości”'” w nowożytnym duchu. To, co jeszcze u Hessa jawi się 
otwarcie jako eschatologia i millenaryzm'*, otrzymuje u Marksa „naukową” oprawę, 
która jednak, nawet po odcięciu się przezeń od socjalistów utopijnych, nie zamieniła 
się w „naukę, lecz pozostała rodzajem poezji mieszczącej się w chybionej tradycji nie- 
mieckiego wczesnego romantyzmu, rojącego sobie „społeczeństwo wolne od instytucji 
władzy”, powstające dzięki suwerennej, artystycznej aktywności”. 

U socjalistów utopijnych Marks krytykował to”, że swoich projektów i celów, 
„szukali we własnych głowach’, zamiast, czerpiąc wskazówki i wytyczne dla działania 
z właściwego odczytania „tendencji” historycznej, czynić je „organem ruchu historii”. 
W ten sposób wszystko stawało się jeszcze bardziej irracjonalne: to, że ludzie mają 
określone marzenia o idealnym społeczeństwie, możemy im jeszcze wybaczyć, traktując 
te mrzonki jako wytwór nie do końca przezwyciężonego okresu dojrzewania?!, ale 
chcieć dziecinne mrzonki „agresywnie” i „bojowo” wcielać w życie - to dalece prze- 


ID" Voegelin, op. cit., s. 79 i n. 
16 Rosen, op. cit., s. 174. 


7 Zob. E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. Eine Studie zur Weltanschau- 
ungskritik, Wien 1958, s. 255. 


'8 Zob. Rosen, op. cit., s. 175. 
1 Zob. Röder, op. cit., s. 1. 
2 Zob. Topitsch, op. cit., s. 256. 


e! Dlatego można być wyrozumiałym wobec Tomasza Morusa, ponieważ daje on jasno do 
zrozumienia, że wedle jego opinii grzech pierworodny stoi na przeszkodzie realizacji tego, 
co potem określono mianem „socjalizmu” lub „komunizmu”. 


MILLENARYZM I TYSIĄCLETNIA TRZECIA RZESZA 115 


wyższa wszelki myślowy utopizm! Ponadto krytyka Marksa wymierzona w tzw. uto- 
pijnych socjalistów (tak jakby mógł istnieć socjalizm inny niż utopijny!) mogła oznaczać 
tylko tyłe, że ci — blisko z nim ideowo spokrewnieni - nie chcieli podporządkować się 
jego ideologicznemu przywództwu i nie wykazywali wystarczającego zdecydowania, 
aby wprowadzić w czyn jego irracjonalizm zakamuflowany jako „nauka”. 


Millenaryzm i Tysiącletnia Trzecia Rzesza 


Powstałą w późnym antyku gnozę?, która w historii chrześcijaństwa? wybuchała 
co jakiś czas w postaci różnych herezji, sprowadzić można do podstawowej teologicznej 
wizji głoszącej, że wszechświat powstał, ponieważ (Pra)bóstwo, ukryte tak głęboko 
(deus absconditus), że pojęcie istnienia nie jest doń adekwatne, zapragnęło poznać 
samo siebie i dlatego musiało stworzyć przestrzeń. W trakcie tego procesu w pewnych 
miejscach wszechświata boskie praświatło przygasło, co uwolniło demoniczne moce, 
które — jak na przykład zły żydowski bóg Jahwe lub inne ojcowskie bóstwa w rodzaju 
Zeusa”! - przyjąwszy role Demiurga stworzyły świat materialny, wabiąc doń duchowe 
iskry pochodzące od (Pra)bóstwa, aby następnie zniewolić je za pomocą fałszywych 
kodeksów i systemów prawnych, a także przez własność prywatną umożliwiającą po- 
bieranie odsetek. Dlatego człowiek jest obcy na tym świecie, wyobcowany ze swej 
boskiej natury, co równa się samowyobcowaniu. Wyobcowanie (łac. alienatio) może 
zostać przezwyciężone przez bunt przeciwko instytucjom „tego świata” odczuwanego 
jako iluzoryczny. Bunt ów może przyjąć formę skrajnej ascezy lub świadomej amo- 
ralności?”, wyrażającej się przede wszystkim w pseudoreligijnie motywowanym promi- 
skuityzmie. Zwycięstwo buntu zorganizowanego pod przywództwem „nosicieli światła” 
(łac. luciferus) przeciwko złym mocom (archontom) i bogu-stwórcy (Demiurgowi) 


Na jej temat istnieje nieprzebrana literatura; standardowym dziełem w tej dziedzinie jest 
praca H. Jonasa Gnosis und spätantiker Geist, t. 1, Göttingen 1934 (wyd. pol. Religia gnozy, 
tłum. M. Klimowicz, Kraków 1994). Zwięzły przegląd skomplikowanych doktryn gnosty- 
ckich, często robiących wrażenie sprzecznych wewnętrznie, daje B. Walker. Gnosis. Vom 
Wissen göttlicher Geheimnisse, wyd. II, München 1995. 


W pewnym sensie gnoza jest religią pasożytniczą; powstała poza chrześcijaństwem (ten 
fakt podkreśla G. Quispel, Gnosis als Weltreligion, Zürich 1951, s. 28), ale zagnieździła się 
w nim, przewartościowując prawie wszystkie wartości, aby ostatecznie jako manicheizm 
stać się samodzielną religią. 


24 We wstępie do swojej pracy doktorskiej Marks nawiązuje do „antyzeusowego” mitu o Pro- 


meteuszu, przemilczając (co mocno podkreśla Voegelin (op. cit., s. 47 i n.), że u Ajschylosa 
posłaniec bogów Hermes nazywa „szaleństwem” nienawiść Prometeusza do bogów. Z tych 
samych powodów, dla których Marks czcił Prometeusza, był on jednym z bohaterów anty- 
cznej gnozy, pozostającym w takim stosunku do Zeusa, jak Kain do Jahwe. Zob. Jonas, op. 
cit., s. 110 in. 


3 W obu manifestuje się pogarda do naturalno-biologicznego aktu płodzenia i narodzin 


oraz do ściśle związanych z własnością prywatną instytucji małżeństwa i rodziny. Na ten 
temat zob. Jonas, op. cit., s. 283 i n. 
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jest pewne, ponieważ historiozbawczy proces samopoznania (Pra)bóstwa zakończy 
się dopiero wówczas, kiedy cały Byt doń powróci i najpewniej — ponownie — zniknie”. 
W przeciwnym razie „prawa” dialektyki działałyby wiecznie, a to by znaczyło, że wytę- 
skniony stan finalny nigdy (teoretycznie) nie nastąpi — z komunistycznej wspólnej wła- 
sności „czasów ostatecznych” musiałaby znowu wyłonić się własność prywatna, tak jak 
stało się to już w „czasach pierwotnych”. Być może Marks nie był tego w pełni świadom, 
ale obietnica zawarta w jego teorii jest odpowiednikiem obietnicy gnostyckiej. Imma- 
nentny światu proces zbawienia, do którego ludzie samozbawieni przez wiedzę (gr. 
gnosis) wnoszą wkład, niszcząc reprezentantów Demiurga i tym samym w magiczny 
sposób pomagając (Pra)bóstwu, przebiega w trzech stadiach: zbawienie-katastro- 
fa-zbawienie; stadium środkowe historii ludzkości jest areną antagonizmu pomiędzy 
ludźmi należącymi do sfery duchowej i ludźmi będącymi więźniami świata materii. 

Nietrudno na tej podstawie naszkicować baśniową fabułę marksowskiej antro- 
pologii i teologii historii. U Marksa wyobcowanie obecne jest w świecie”, ponieważ 
człowiek jest nie tylko istotą duchową (w sensie: boską), ale także częścią przyrody. 
Ujarzmia on przyrodę poprzez pracę i poprzez pracę sam siebie stwarza; równocześnie 
jednak zachodzi tutaj proces alienacji, albowiem produkty ludzkiej pracy przeistaczają 
się w towar i stają się obce człowiekowi, co w ostatecznym rozrachunku sprowadza się 
do tego, że może powstać „wina” (Schuld) i „długi” (Schulden). Stan ten zostanie prze- 
zwyciężony dzięki wymarzonej jedności „esencji” i „egzystencji”: pojedyncza jednostka, 
ten nic nie znaczący „atom” utożsami się z wiecznym gatunkiem, z całym „wielkim 
ciałem” nadczłowieka. W komunizmie jako doskonałym naturalizmie, który równa 
się humanizmowi i doskonałym humanizmie, który równa się naturalizmowi, natura 
i człowiek będą jednym i tym samym. Jak pisał Marks w „Rękopisach ekonomiczno-fi- 
lozoficznych: Skoro jednak dla człowieka socjalistycznego cała tak zwana historia po- 
wszechna jest niczym innym, jak tylko tworzeniem człowieka przez pracę ludzką, jak 
tylko stawaniem się przyrody dla człowieka, to ma on oczywisty, nieodparty dowód 
swego narodzenia z siebie samego, dowód procesu swego powstawania”. 

Nie jest to nic innego, jak przesłanie gnostycyzmu o upadku (Pra)bóstwa w świat 
materialny i podniesieniu się zeń. W miejsce (Pra)bóstwa Marks wstawia (nieist- 
niejącego w rzeczywistości) „człowieka samego w sobie’, co nie jest sprzeczne z za- 
łożeniami gnostycyzmu, które pozwalają widzieć w „człowieku” (samym w sobie), 
a przynajmniej w „ludzkości” stające się Bóstwo”. „Prawa produkcji kapitalistycznej 


* Rozpoznat tu można odległe pokrewieństwo z doktryną nirwany, w niektórych przynaj- 
mniej wariantach ulegającą wpływom śródziemnomorskiej gnozy. Nie możemy tutaj zająć 
się dokładniej tą problematyką, o tyle istotną, że obejmuje kwestię relacji pomiędzy rod- 
zimymi tradycjami azjatyckimi a azjatyckimi socjalizmami typu maoizm czy polpotyzm 
(zob. Courtois, op. cit., s. 598 i n.). 


Problem ten dobrze przedstawia Kiinzli, op. cit., s. 523 i n. 
"7 Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 1, s. 588. 


"7 Molnar (op. cit., s. 35) tak streszcza tę antropoteologiczną koncepcję: „Jest rzeczą cha- 
rakterystyczną, że w tym procesie Bóg występuje tylko na początku i na końcu; 
w pozostałym czasie jest bezczynny i nie ingeruje w tytaniczny konflikt (...) Idzie zatem 
o Boga bezsilnego, który czeka tylko na to, żeby ludzie, kiedy zniweczą negatywne dzieło 
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niczym prawa przyrody”, „działające i torujące sobie drogę z żelazną koniecznością” 
(jak pisał Marks w Kapitale) zagwarantują, że proces ten się urzeczywistni. To, że „dia- 
lektyka” tych „praw przyrodniczych” musi także złamać wolę jednostki, jest bez zna- 
czenia, ponieważ, liczy się wyłącznie (nieśmiertelny) „gatunek”. 

Schemat trójetapowej historii ludzkości, której ostatnim stadium jest tysiącletnia 
Trzecia Rzesza, stale i w różnych wariantach pojawia się w myśleniu utopijnym. Ze 
wszystkich tych koncepcji najbardziej historycznie brzemienna była wizja dziejów Jo- 
achima z Fiore. Zgodnie z nią, pierwsze stadium - panowanie Ojca - trwało od stwo- 
rzenia świata do narodzin Chrytsusa, kiedy to zaczęło się panowanie Syna, zastąpione 
około roku 1260 przez panowanie Ducha Świętego. Radykalnych taborytów, wczesnych 
prekursorów zarówno czeskich komunistów, jak i narodowych socjalistów (którzy nigdy 
nie zwalczali się tak zaciekle jak niemieccy), zainspirowało to do proklamowania ty- 
siącletniej Trzeciej Rzeszy”), gdzie ludzie wreszcie żyć będą tak jak przed upadkiem 
pierwszych ludzi (czyli bez „winy” i bez „długów ”), w pełnej równości, bez instytucji 
takich jak własność, prawo, społeczne konwencje. Sakramenty staną się zbyteczne, lud 
rozpozna prawdy głoszone przez kler jako bezużyteczne książkowe formułki. 

Z kolei Moses Hess wymyślił trzy epoki — pierwsza epoka zaczyna się od Adama 
i adamitów w Indiach (!) i trwa do narodzin Chrystusa. Duch i natura są w tym okresie 
zjednoczone, ludzie bierni i obdarzeni dużą wyobraźnią. W drugiej epoce, trwającej 
do czasów Spinozy, człowiek rozwija aktywność duchową i kulturalną, ale za sprawą 
chrześcijaństwa wycofuje się w głąb własnego wnętrza, w wyniku czego dochodzi do 
sprzeczności i walki pomiędzy światem wewnętrznym i zewnętrznym, religią i po- 
lityką, kościołem i państwem. W epoce trzeciej, epoce rozumu, następuje powrót do 
jedności ducha i natury, ale teraz na drodze świadomego poznania i wiedzy. Rozbrat 
pomiędzy wewnętrznym i zewnętrznym, boskim i ludzkim, duchem i materialną rze- 
czywistością, wyobraźnią i rozumem zostaje raz na zawsze zniesiony. Powstaje bezwy- 
znaniowa religia, która kładzie kres dogmatycznemu chrześcijaństwu. Bardzo podobny 
do zaproponowanego przez Hessa schemat rozwoju znajdziemy u Comtea: po epoce 
teologicznej przychodzi epoka metafizyczna, przezwyciężona w końcu przez epokę 
naukową. U Hegla schemat realizuje się jako kolejne stadia urzeczywistnienia się 
wolności i to na tym heglowskim wzorcu oprą ostatecznie swój schemat historycznego 
rozwoju Marks i Engels. Byli oni w pełni świadomi tego, do jakiej tradycji nawiązują, 
czego dowodzi szczególnie entuzjazm Engelsa i enerdowskich komunistów dla Tomasza 
Miinzera, wysławianego jako postać daleko wyprzedzająca swoją epokę. Można się 
z tym nawet zgodzić, wskazując na niego jako na archaiczne źródło inspiracji” „no- 
woczesnego” socjalizmu, łącznie, rzecz jasna, z narodowym socjalizmem. Nie jest przy 


zła, przybyli, aby go wyzwolić, zwrócić mu całego jego ducha, ponownie go stworzyć. 
Wniosek leży jak na dłoni: prawdziwym Bogiem jest człowiek lub, dokładniej, wszyscy 
ludzie razem”. 


% Zob. N. Cohn, Das Ringen um das Tausendjährige Reich. Revolutiondrer Messianismus im 
Mittelalter und sein Fortleben in den modernen totalitiren Bewegungen, Bern 1961, s. 201 
i n. (wyd. pol. W pogoni za milenium. Milenarystyczni buntownicy i mistyczni anarchiści 
średniowiecza, tłum. M. Chojnacki, Kraków 2007). 


* Taka jest również opinia Cohna, op. cit., s. 271. 
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tym sprawą jasną, jak wróg Lutra Münzer wyobrażał sobie swoją Trzecią Rzeszę, po- 
nieważ jego pisma świadczą o tym, że bardziej interesowały go masowe mordy, które 
— nieuchronnie - musiały poprzedzić jej powstanie”. Wiadomo w każdym razie, iż 
Miinzer szukał inspiracji u czeskich taborytów, stąd nie od rzeczy jest przypuszczenie, 
iż podzielał przekonania wyrażone przez anonimowego „górnoreńskiego rewolu- 
cjoniste”. Tenże osobnik pochodzący — czyż to nie dziwna koincydencja? - z miejsca 
narodzin Karola Marksa, Trewiru, w swojej rozprawie, która ukazała się pomiędzy 
rokiem 1409 a 1439 opowiedział się za tym, żeby zmierzając ku Tysiącletniej Rzeszy? 
sprawić — koniecznie - krwawą łaźnię duchownym i lichwiarzom (najpewniej miał 
na myśli Żydów). Trzeba ich - twierdził rewolucjonista - wytępić, a wówczas zniknie 
podział na „moje” i „twoje, będący następstwem zniszczenia przez machinacje Ko- 
ścioła rzymskiego - który użył do tego celu prawa rzymskiego i kanonicznego - spo- 
łeczności Germanów opartej na braterstwie i wspólnej własności. Odbudowa braterstwa 
i wspólnej własności pod rządami cesarza jako potężnego wodza, który obala i wy- 
właszcza książąt i hrabiów, przywróci Niemcom status narodu wybranego (podobny 
status taboryci przewidywali dla Czechów), bezprawnie przypisany Żydom w wyniku 
manipulacji Mojżesza, co oczywiście czyni Stary Testament bezwartościowym>, 

Być może zwycięstwo narodowego socjalizmu w starciu z międzynarodowym 
socjalizmem w Niemczech pierwszej połowy XX wieku miało swoje źródło także 
w tym, iż otwarcie przyznawał się on do „Trzeciej Rzeszy” inaugurującej „epokę ko- 
lektywistyczną” (Adolf Hitler), podczas gdy u internacjonalistycznych socjalistów 
musiało to pozostać podziemnym, gnostyckim nurtem — poza Rosją, gdzie doktryna 
o „Moskwie jako Trzecim Rzymie” („a Czwartego nie będzie”) stanowiła pewien ekwi- 
walent. Wprawdzie nie podchwycono jej oficjalnie, ale tolerowano nawiązywanie 
do niej w celu legitymizacji sowieckiego komunizmu na przykład przez Waleriana 
Murawjewa, który określił (komunistyczną) Trzecią Międzynarodówkę jako dosto- 
sowany do nowych czasów projekt realizacji starego rosyjskiego marzenia o „Trzecim 
Rzymie”*. Również marksistowski filozof Ernst Bloch podjął tę ideę, odkrywając, 


32 Zob. ibid., s. 277. 
33  Ibid., s. 106in. 


% Którą wszakże, zgodnie z tradycją wywodzoną z Księgi Daniela, nazywa on wyraźnie 
„piątą” i tym samym ostatnią przed końcem świata. 


" Jako pierwszy postulat taki wysunął „arcyheretyk” Marcjon, który właściwie nie był gnosty- 
kiem, ale dobrze pasował do schematu, ponieważ uważał Jezusa nie za syna „żydowskiego 
Boga” Jahwe, lecz syna właściwego (Pra)bóstwa; zob. szczegóły u H. Leiseganga, Die Gno- 
sis, wyd. IV, Stuttgart 1955, s. 271 i n. 


% O problemie „Moskwa - Trzeci Rzym?” zob. Schiisslburner, Kirche und Nation in der 
Ortodoxie. Zugleich ein Beitrag zur Problematik Rußlands, [w:] W. Dewald, K. Motsch- 
mann (red.), Kirche, Zeitgeist, Nation. Gewandelte Religion, verändertes Volk, Graz 2006, 
s. 233 i n., 238. Pod naciskiem patriarchatu z Konstantynopola z doktryny tej musiano 
zrezygnować, być może również z powodu jej gnostyckich implikacji. Później ani w ro- 
syjskim Kościele, ani w polityce oficjalnie nigdy się na nią nie powoływano, natomiast 
obecna była w odłamie starowierców. Ta wersja doktryny o Trzecim Królestwie wyrażała 
ludowy protest i była szeroko rozpowszechniona w rosyjskiej ludowej mitologii. Uległa 
ona potem sekularyzacji w ramach rosyjskiego socjalizmu. 
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że trzecia Rzesza Joachima z Fiore „bierze swój początek w Związku Sowieckim””. 
Oprócz wizji „Trzeciej Rzeszy”, spełniały Niemcy Hitlera i Rosja Lenina/Stalina jeszcze 
jedną z przepowiedni Joachima z Fiore — o „wodzu” (dux e Babylone), którego na- 
dejście inauguruje nową erę. Wyobrażenie natchnionego Bogiem „parakleta” zostało 
w międzyczasie zastąpione (co wyraźnie widać choćby w krytyce religii Marksa) przez 
„człowieka samego w sobie” czyli socjalistycznego „nadczłowieka. Marks przybył 
trochę za wcześnie, więc mógł jedynie dostać list od pewnego „odszczepieńca ”*, za- 
adresowany na jego londyński adres: Charles Marx the future Dictator of Germany”. 
Pośmiertne obdarzenie go tytułem unser großer Führer przez niemieckich socjalde- 
mokratów w 1890 roku na zjeździe partyjnym, nie pomogło temu pełnemu huma- 
nitarnego zapału dyktatorowi in spe zdobyć tego stanowiska, dlatego musiał się za- 
dowolić rolą proroka socjalistycznego „trzeciego Rzymu” z siedzibą w Moskwie, co 
zapewne, z uwagi na jego antyrosyjskość, sprawiło mu nieco mniejszą satysfakcję. Po 
drugiej wojnie światowej „Trzeci Świat” miał dla aktywistów i ideologów „ruchu ’68” 


przejąć „historiozbawczą”” rolę „Trzeciej Rzeszy” lub „Trzeciego Rzymu. 


Ekonomia jako instrukcja przewrotu, 
dyktatury i wojny 


Marks, aby „naukowo” zakamuflować gnostycko-konstruktywistyczną irracjo- 
nalność swojego projektu, wybrał z dość oczywistych powodów ekonomię jako opis 
„wymiany materii pomiędzy człowiekiem a przyrodą”, który nie jest przy tym niczym 
innym, jak pseudoracjonalistycznym przeformułowaniem estetycznego programu 
niemieckiego romantyzmu”. Mimo że jego zawiłe i mętne wywody zajmują wiele 
tomów, to istota teorii Marksa jest względnie prosta i jawnie błędna”: w kapitali- 
stycznym społeczeństwie kapitalista zawłaszcza wytworzoną przez robotnika „wartość 
dodatkową” która wyraża różnicę pomiędzy nakładem pracy, niezbędnym do repro- 


" Zob. Künzli, op. cit., s. 807 in. 
® OdE. von Müllera-Telleringa; zob. Löw, op. cit., s. 100. 
* Zob. Löw, op. cit., s. 279. 


Na ten temat zob. G. Koenen, Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 
1967-1977, wyd. II, Frankfurt 2004, s. 47. Koenen słusznie zauważa: „Ien nowoodkry- 
ty «Trzeci Świat» sam był teoretyczną konstrukcją i wizją, ze wszystkimi mitologicznymi 
konotacjami, które taka „trzecia” wielkość miała od dawien dawna (Trzeci Rzym, Trzecia 
Rzesza, Trzecia Międzynarodówka, Trzecia Droga)”. 


1 Zob. Röder, op. cit., zwł. s. 102 i n. 


Jej ocenę dobrze wyraża podtytuł książki W. Beckera: „Metodyczna irracjonalność”! Zob. 
Becker, Kritik der Marksschen Wertlehre. Die methodische Irrationalitit der ökonomischen 
Basiskriterien des „Kapitals”, Hamburg 1972. 
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dukcji, a nakładem rzeczywistym. Ponieważ owa wartość dodatkowa należy się ro- 
botnikowi, przeto kapitalista „wywłaszcza” go (dokonuje ekspropriacji). „Wywłasz- 
czenie” robotnika umożliwia akumulację kapitału, który w coraz większym stopniu 
pozwala zastępować fizyczną siłę roboczą maszynami. Wskutek tego stopniowo 
zmniejsza się jednak stopa zysku, ponieważ redukcji ulega udział pracy w procesie po- 
wstawania produktu, a tym samym, zgodnie z tak zwaną obiektywną teorią wartości 
(teoria wartości opartej na pracy) mówiącą, że wartość produktu mierzy się według 
udziału zawartej w nim pracy, zmniejsza się wartość produktu. Proces ten można przez 
pewien czas hamować poprzez koncentrację kapitału, co jednak prowadzi do tego, że 
coraz mniej kapitalistów staje w obliczu coraz większej liczby proletariuszy. To z kolei 
wymusza — zgodnie z prawami (czarodziejskimi formułkami) gnostyckiej dialektyki 
(„negacja negacji”) — „ekspropriację ekspropriatorów” wyznaczającą koniec kapitali- 
stycznego systemu gospodarczego pojmowanego jako system panowania i jego zastą- 
pienie przez system, w którym robotnikom przypada pełna wartość ich pracy i tym 
samym znika „wyobcowanie”. To centralne pojęcie gnostycyzmu oznacza w tym kon- 
tekście, że produkty ludzkiej pracy przyjmują w kapitalizmie, wyrażany w pieniądzu, 
charakter towaru, który umożliwia kapitaliście zarabianie pieniędzy według formuły 
„pieniądz rodzi pieniądz”. „Kapitalista wie, że wszystkie towary, choćby nie wiedzieć 
jak mizernie wyglądały lub jak źle pachniały, są, Bogiem a prawdą, pieniądzem, są 
w swej istocie obrzezanymi Żydami (! - JS), a przy tym cudownym środkiem na to, żeby 
z pieniędzy zrobić więcej pieniędzy”*. Ten proces obrabowuje jednakże robotników 
ze środków pracy, to znaczy, muszą oni wejść w stosunek zależności i zarabiają tylko 
tyle, żeby następnego dnia byli w stanie znowu przystąpić do pracy, co dowodzi, że 
niewolnictwo zostało zniesione jedynie formalnie. Ponieważ jednak w umowie po- 
między kapitalistą a robotnikiem (będącej umową kupna), „ekwiwalent wymieniany 
jest na ekwiwalent”, proces ten w ramach systemu kapitalistycznego nie może być 
uznany za niesprawiedliwy. Skoro więc w „kapitalizmie” prawdziwa sprawiedliwość 
jest dla proletariatu nieosiągalna, to jedynym wyjściem jest zniszczenie systemu ka- 
pitalistycznego w całości. Paralelna formuła o „spiżowym prawie płacy” założyciela 
SPD Lassallea nie oznacza niczego innego, jak przekonanie, że w kapitalizmie nie ma 
sprawiedliwości, a zatem, aby tę sprawiedliwość zapewnić, potrzebna jest inna forma 
społeczeństwa, którą można urzeczywistnić jedynie na drodze przemocy (rewolucji). 

Zapewne marksiści natychmiast wysuną tu argument, że Marks zawsze wy- 
stępował przeciwko (bardziej zrozumiałej, choć równie błędnej) teorii o „spiżowym 
prawie płacy”. Trudno wówczas jednak połapać się, co właściwie Marks swoim Ka- 


* K. Marks, Kapitał, t. 1, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 23, Warszawa 1968, s. 179. To 
oczywiście nie wyjaśnia - chyba że przy pomocy „cudu” (jakież to „naukowe”!) - skąd 
naprawdę bierze się wzrost gospodarczy i bogactwo. W procesie wymiany ktoś może się 
wzbogacić tylko wówczas, jeśli mu się uda oszukać drugiego - tak zdaje się rzeczywiście 
myślał Marks [Polskie tłumaczenie tego fragmentu Kapitału nie odpowiada w pełni 
oryginałowi. Zarówno w niemieckim, jak i angielskim wydaniu dzieł Marksa i Engel- 
sa mowa jest nie o „obrzezanych Żydach’, ale o „wewnętrznie obrzezanych Żydach”, zaś 
sformułowanie „Bogiem a prawdą” nie jest tym samym co im Glauben und in der Wahr- 
heit, czy też in faith and in truth — „w wierze i w prawdzie” — przyp. tłum.]. 
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pitałem chciał wyrazić, bo dałoby się z niego wyczytać, iż w gruncie rzeczy z kapita- 
lizmem wszystko jest w porządku. Prawdziwa krytyka Marksa dotyczy „towarowego 
charakteru produktów”, który jednak tylko wówczas zasługuje na krytykę, „gdy pod 
postacią robotnika najemnego wyobrazimy sobie coś w rodzaju demiurgicznego boga 
lub absolutnego «ja»”*, który zmuszony jest do samoeksterioryzacji (Selbstentäus- 
serung), dzieląc się na „ja” i „nie-ja”, z czego wyłania się następnie cały doczesny byt. 
Ujawnia się tutaj gnostycka nienawiść do Bytu; albowiem - za pomocą ostrych słów, 
że „kapitał od stóp do głów, ze wszystkich porów ocieka krwią i potem” - charakte- 
ryzuje się jako zło to, co na płaszczyźnie ontologicznej nie może zostać zmienione: 
nie istnieje wszak żadna „kraina pieczonych gołąbków”, człowiek musi pracować 
nie dlatego, że zmusza go do tego „kapitalista”, lecz istnienie jako takie. Zmienić 
można wyłącznie pewne warunki, które gnostyk uważa jednak za nieistotne, mimo 
iż dzięki temu ważne dziedziny życia jednostkowego i społecznego można politycznie 
kształtować - wymieńmy tu choćby zniesienie niewolnictwa, wolność przedsiębior- 
czości, własności i kredytu, ustawodawstwo socjalne etc. Dla gnostyka wszystko to są 
rozwiązania pozorne, gdyż wedle niego problemem jest już samo to, że człowiek w ogóle 
wydany jest na pastwę brudnego istnienia, którego nie chce - co byłoby zgodne z re- 
ligijną postawą - ścierpieć, widząc w ziemskim bytowaniu „dolinę łez”, lecz pragnie 
je przezwyciężyć jako samozwańczy Prometeusz. Istnienie, nazywane przez młodego 
Marksa „jarzmem” lub „przekleństwem losu, dlatego jest wyobcowane, gdyż istnieje 
„wampir”*, który „temu, co ziemskie wysysa jego rzeczywistość, aby samemu z niej 
żyć”. Można się za to zemścić, traktując nieusuwalne braki egzystencji jako religijną 
iluzję, którą się przezwycięża, wchłaniając w siebie pełny Byt. W ostatecznym roz- 
rachunku dążenie do wyeliminowania egzystencjalnej nędzy musi zakończyć się li- 
kwidacją ludzkiej jednostki, stąd trafnie rozpoznaje się, że poprzez socjalizm historia 
objawia coś na kształt swego „popędu śmierci”*. Jedynym „rozwiązaniem” wcho- 
dzącym w rachubę jest rewolucja, która jednak - mierzona wysuwanymi wprost lub 
implikowanymi humanitarystycznymi postulatami — zawsze poniesie fiasko, ponieważ 
człowiekowi nie jest dane odegrać roli Boga. Rozumieć to powinien właśnie ktoś 
taki jak Marks, kto za iluzję uważa wyobrażenie Boga wyposażonego we wszechmoc 
i wszechwiedzę. Jednak Marks traktował jako coś realnego zawartą w owej iluzji ludzką 
projekcję, odnajdując tym samym czarodziejską moc, umożliwiającą mu - na pod- 
stawie wykoncypowanej konstrukcji historiozoficznej (która ma jednak za sobą ideo- 
logikę silnego, religijnego, istniejącego chyba na całym świecie podziemnego nurtu) 
- wygłaszanie „naukowych” proroctw, stanowiących, koniec końców, jedynie magię 
słów braną za rzeczywistość, co u ludzi mających dobre intencje (Marks do nich nie 
należał) musiało w ostatecznym efekcie doprowadzić do tego, że pogrążali się w sa- 


1 Becker, op. cit., s. 120. To stwierdzenie ekonomisty jest dlatego godne uwagi, że nie 


uwzględnia on pseudoreligijnych aspektów teorii Marksa, lecz przystępuje do jej analizy 
wyłącznie jako ekonomista. A jednak zmuszony jest w końcu dostrzec teologię zawartą 
implicite w teorii Marksa! 


45. Zob. Kiinzli, op. cit., s. 507 i n. 


% W tym kierunku zmierza analiza socjalizmu przeprowadzona przez matematyka i sowiek- 


kiego dysydenta Szafarewicza, op. cit. 
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mooszustwie. Za jeden z wielu przykładów posłużyć może uczeń Marksa i przewod- 
niczący SPD August Bebel, kiedy stwierdza, że „powołanie do pracy wszystkich ludzi 
zdolnych do pracy” - będące „fundamentalnym prawem socjalizmu”? („lenie istnieją 
tylko w świecie burżuazyjnym”) — przebiegnie bez stosowania przymusu i w pełnej 
społecznej harmonii („w społeczeństwie socjalistycznym zniesione są sprzeczności 
interesów ”)*, gdyż zostanie zarządzone demokratycznie, choć, jak łatwo się było do- 
myślić, takie zarządzenie po zniesieniu własności prywatnej i handlu* mogłoby być 
wydane wyłącznie na drodze biurokratycznej, to znaczy po dyktatorsku. Bebel zdaje 
się wprawdzie mniemać, że w socjalizmie dyktatura w ogóle jest niemożliwa, gdyż, 
wedle obietnicy Marksa, wraz z rewolucyjną „dyktaturą proletariatu”, wskutek znie- 
sienia kapitalizmu, państwo jako warunek dyktatury obumrze*. Słowo „demokra- 
tyczne” zakłada jednak - o ile w ogóle ma ono mieć jeszcze jakiś sens, czyli oznaczać 
„władzę ludu - istnienie jakiegoś państwa lub podobnie funkcjonującej struktury 
władzy, niezależnie od tego, czy „dialektycznie” nazwie się ją „społeczeństwem, czy 
„prawdziwą demokracją” (Marks)°'. Dlatego Bebel nie potrafił zbić uprawnionego ar- 
gumentu, jaki wysuwali jego liberalni i konserwatywni oponenci, a mianowicie, że 
socjalizm równoznaczny jest z pracą przymusową. Zgadzali się z tym socjaliści po- 
zbawieni skrupułów, którzy otwarcie dążyli do wprowadzenia pracy przymusowej, 
traktując ją jako przedłużenie socjalizmu wojennego i przymusowego poboru do 
wojska. Socjaliści, jak to oni mają w zwyczaju, uzasadniali to dialektycznie przy pomocy 
semantycznego oszustwa, przekonując, że praca przymusowa w kapitalizmie to coś 
całkowicie odmiennego od pracy przymusowej pod panowaniem dyktatury prole- 
tariatu. W przypadku tego pierwszego chodzi o - mówiąc słowami sowieckiego rewo- 
lucjonisty Bucharina* - „zniewolenie klasy pracującej”, a w drugim o „samoorgani- 
zowanie się klasy pracującej. Krytykę stosowania podwójnej miary socjaldemokrata 
Karol Radek-Sobelson (1985-1939) odrzucił - pozostając w zgodzie z socjalistycznym 
rozumieniem praw podstawowych - jako „burżuazyjny przesąd” o „wolności pracy”. 

Tak jak w klasycznym marksizmie ekonomia pełni funkcję rewolucyjnej ideologii 
zdobycia i utrzymania władzy, która występując w naukowym przebraniu, wyraża 
gnostycką, śmiertelną nienawiść do Bytu, tak samo było też w narodowym socja- 
lizmie, żądającym „złamania niewolnictwa odsetkowego” (Brechung der Zinsknecht- 
schaft) . Szczególnie u naczelnego propagandysty reżimu, zaprzysięgłego socjalisty 
Goebbelsa, irracjonalna demonizacja pieniądza jako „przekleństwa ludzkości”? jest 
centralnym punktem światopoglądu. To ona dyktowała mu hasło o „wojnie na noże 


7 Zob. Bebel, op. cit., s. 342. 

Ibid., s. 348; podkreślenie w oryginale. 

"7 Ibid., s. 370in. 

5 Zob. ibid., rozdz. 23 poświęcony problemowi „zniesienia państwa”. 


5! Ibid., s. 396: „objęcie w posiadanie środków produkcji w imieniu społeczeństwa jest zara- 
zem ostatnim, samodzielnym aktem państwa”. 


Zob. Johnson, Historia świata..., s. 123. 


5 Zob. Höver, op. cit., s. 41 i n. 
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z międzynarodowym wielkim kapitałem”*, w trakcie której „kula ziemska” zostanie 
przez Niemców, „zbawiona od wiary w pieniądz”*. Także i to wymagało demokra- 
tycznej lub przynajmniej dysponującej demokratyczną legitymizacją dyktatury, po- 
nieważ ucieleśniona w parlamencie władza kapitału giełdowego żywiącego się „wy- 
zyskiem odsetków” nie dopuszcza do głosu autentycznej socjalistycznej woli ludu, nie- 
zbędnej dla urzeczywistnienia socjalizmu w skali międzynarodowej. 

Dążenie do „złamania niewolnictwa odsetkowego” jest de facto dążeniem do 
zniesienia instytucji umowy kredytowej, warunkującej normalną, zyskowną („kapi- 
talistyczną”) działalność gospodarczą i stanowiącej zatem nieusuwalny element rze- 
czywistości. Tylko ktoś, kto nienawidzi Bytu jako takiego, może chcieć ją zniszczyć. 

Występujące w narodowym socjalizmie rozróżnienie pomiędzy „dobrym” 
(w sensie opisowym definiowanym w miarę poprawnie) kapitałem przemysłowym, 
gdzie robotnik wynagradzany jest sprawiedliwie, i „złym” kapitałem finansowym, który 
czerpie zyski bez wkładu własnej pracy”, a tym samym musi stosować wyzysk, może 
wprawdzie nie całkiem odpowiadać marksistowskiej dogmatyce” (co w obliczu jej 
fundamentalnych braków, czy wręcz niezrozumiałości, trudno byłoby komukolwiek 
poczytywać za zarzut) i mylić zjawisko i istotę kapitalizmu. W ostatecznym jednak 
rozrachunku zwraca się przeciw kapitalizmowi jako takiemu, którego rdzeń stanowi 
instytucja kredytu, czyli właśnie „kapitał finansowy”. Marks jedynie intuicyjnie to 
przeczuwał, ale tego nie pojmował i w gruncie rzeczy nigdy nie potrafił wytłumaczyć, 
dlaczego to niby „z pieniądza robi się więcej pieniądza” — formułka obrazująca oprocen- 
towanie. Najbliższy narodowosocjalistycznemu ujęciu problemu był Marks wówczas, 
kiedy stwierdzał”, że „kapitał jest martwą pracą, która na kształt wampira karmi się 
wysysając żywą pracę, i tym bardziej żyje, im więcej jej wyssie”; czyli wraz z oprocen- 
towaniem kapitału pojawia się prawdziwe „wysysanie krwi”. Narodowy socjalizm 
postanowił położyć temu kres, dlatego w partyjnym programie znalazło się hasło au- 
torstwa Gottfrieda Federa“ „złamanie niewolnictwa odsetkowego” wyrażające w naj- 
wyższym skrócie cały antykapitalistyczny impet narodowego socjalizmu. 

W miejsce teorii o obniżaniu się stopy zysku, uzasadniającej konieczność i nie- 
uchronność socjalizmu, wchodzi w narodowym socjalizmie, wyraźnie inspirowana 


"7 Tbid., s. 223in. 

5 Tbid., s. 251 in. 

" Zob. analizę krytyki kapitalizmu Hitlera u Zitelmanna, op. cit., s. 298 i n. 

5 Jest jednak wielką przesadą twierdzenie, jak czyni to Zitelmann (ibid.), o „diametralnie 
odmiennych” poglądach. 

" Cyt. za: Löw, op. cit., s. 199. 


° Nie wolno tracić z oczu teologicznego podtekstu, jaki daje się wyczuć w użytym 
słownictwie: „Wampir” (Bóg) wysysa z człowieka jego ducha, aby samemu móc istnieć! 


" Na temat relacji pomiędzy Goebbelsem, Hitlerem i Federem zob. Höver, op. cit., s. 258 
i n. Feder (1883 -1941) należał do założycieli Niemieckiej Partii Robotniczej, z której 
powstała NSDAP. Był zwolennikiem nacjonalizacji banków. 
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tezami Marksa, doktryna o „kurczeniu się rynków”! spowodowanym trendem ku 
powszechnej industrializacji. W wyniku tego procesu ujawni się dysproporcja po- 
między rozwojem demograficznym i przestrzenią życiową. Założeniem tej prognozy 
jest coś w rodzaju obiektywnej teorii wartości opartej na pracy*, ponieważ przy takim 
założeniu nie sposób sobie wyobrazić, że może wystąpić ogólny wzrost gospodarczy 
przeciwdziałający „kurczeniu się rynków”, który nie stoi w żadnej uchwytnej relacji 
do wielkości terytorium i bynajmniej nie zapowiada końca kapitalizmu. 

Kiedy jednak założymy - tak jak to jednoznacznie czynił narodowy socjalizm - 
że nadchodzi kres kapitalizmu, to wyżej wspomniana dysproporcja musi prowadzić 
do „politycznego” rozwiązania, a mianowicie do „stworzenia przestrzeni życiowej” 
dla zrównoważenia wzrostu liczby ludności oraz osiągnięcia samowystarczalności, co 
logicznie wiąże się z przejściem do gospodarki planowej w postaci „zorganizowania 
wolnego handlu i wolnego przepływu towarów na świecie”*. 

O ile uważany niegdyś za dobrze zapowiadającego się teoretyka SPD i - jak go 
określił Engels — „nieco eklektyczny marksista, Werner Sombart (który stał się prawie 
konserwatystą), wysuwał na tej podstawie postulat reagraryzacji (przesunięcie bezro- 
botnych do pracy w rolnictwie i zwiększenie jego udziału w całej gospodarce), o tyle 
dla Hitlera, wiernego socjalistycznym ideałom techniczno-industrialnego postępu, 
stanowiło to podwalinę koncepcji „przestrzeni życiowej , całkiem logicznie rozwi- 
niętej z przyjętych założeń“, której, teoretycznie możliwym, a nawet nieuniknionym, 
składnikiem była wojna zaborcza, zastępująca walkę klasową, przezwyciężoną na 
płaszczyźnie wewnętrznej. Narzuca się w tym miejscu pytanie, czy tego typu wojnę 
zaborczą może jeszcze uznawać za „socjalistyczną”. Odpowiedź brzmi jednoznacznie: 
tak! Powinno być przecież jasne, że w podbudowanym pseudoekonomicznymi argu- 
mentami postulacie rewolucji kryje się również ewentualność wojny, gdyż na płasz- 
czyźnie międzypaństwowej jest ona zastosowaniem przemocy, która wewnątrz państwa 
przyjmuje postać rewolucyjnej wojny domowej (wraz z rewolucyjno-wojskową dyk- 
taturą). Zarówno przemoc wojny zewnętrznej, jak i przemoc rewolucyjnej wojny 
domowej mają w ostatecznym rozrachunku otworzyć drogę ku żyjącemu w pokoju 
społeczeństwu przyszłości (w Utopii?). Dlatego klasycy socjalizmu, różnie rozkładając 
akcenty i dokonując taktycznych modyfikacji, uzasadniali konieczność wojny po- 
dobnie, jak uzasadniali konieczność walk klasowych isocjalistycznej rewolucji*. Engels 


6! Na ten temat zob. Zitelmann, op. cit., s. 311 in. 


"7 Matematyczne obalenie marksowskiej teorii wartości, a tym samym teoretycznych 


założeń właściwie całego marksizmu (o ile w ogóle można traktować go jako doktrynę 
ekonomiczną) znajdziemy u Beckera, op. cit., s. 79 i n. Jednakowoż marksizm, jak i so- 
cjalizm w ogóle, mało mają wspólnego z ekonomią - jest to wyłącznie pseudoteologiczna 
ideologia panowania. 


Zob. Zitelmann, op. cit., s. 311 in. 


ni Taka jest opinia E. Jackela, Hitlers Weltanschauung - Entwurf einer Herrschaft, Stuttgart 
1981, s. 119. 


© Naten temat zob. Wette (op. cit.), który wykazuje powiązanie koncepcji walki klasowej 


z teorią wojny, omawia teoretyczne usprawiedliwienia wojen i pokazuje, jak ideologowie 
socjalizmu uzasadniali nieuchronność wojny rewolucyjnej. 
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na przykład uważa, że w przypadku ataku na Niemcy ze wschodu i zachodu „każdy 
środek obrony jest dobry”: „Chodzi o byt narodu, a dla nas także o zachowanie pozycji 
i widoków na przyszłość, któreśmy sobie wywalczyli. Im bardziej rewolucyjnie pro- 
wadzona będzie wojna, tym bardziej będzie nam to odpowiadało. I może się zdarzyć, 
że w przeciwieństwie do tchórzliwych burżua i junkrów, którzy chcą ratować swe 
majątki my [socjaliści — JS] będziemy jedyną prawdziwą, energiczną partią wojny”Ś. 

Na nic się zdadzą wykręty różnych „wybielaczy” socjalizmu, że chodziło o wojny 
obronne, a zatem sprawiedliwe, ponieważ wojna nie jest u socjalistów klasyfikowana 
jako obronna według, na przykład, prawa międzynarodowego, ale zgodnie z kate- 
goriami doktryny postępu (czy dana wojna służy postępowi, czy też nie). Dlatego 
wojna przeciwko Rosji praktycznie zawsze jest wojną sprawiedliwą: „Jest zasługą 
Karola Marksa, że on pierwszy poczynając od 1848 roku wielokrotnie podkreślał, 
iż dla tej właśnie przyczyny zachodnioeuropejska partia robotnicza musi prowadzić 
walkę na śmierć i życie z caratem rosyjskim”*. A więc: „Gdyby Rosja zwyciężyła, zo- 
stalibyśmy zmiazdzeni. A więc bij zabij, jeśli Rosja rozpocznie wojnę, bij zabij Rosjan 
i ich sprzymierzeńców — kimkolwiek by byli. Wówczas będziemy musieli postarać 
się, by wojnę prowadzono wszelkim rewolucyjnymi środkami i by nie mógł utrzymać 
się żaden rząd, który nie zechce stosować tych środków, albo w odpowiedniej chwili 
sami stanąć na czele”Ś. 

To, że wedle założeń zawartych w tradycji socjalistycznej doskonale dało się w ten 
sposób usprawiedliwić wojnę zaborczą, wynika wyraźnie ze stanowiska Lassallea, 
który — popadając w jaskrawą sprzeczność z popieraną przez siebie zasadą demokra- 
tycznego państwa narodowego — wojnę zaborczą prowadzoną przez narody o wyższej 
kulturze usprawiedliwiał sukcesami wojennymi, przymusową asymilacją i „wymie- 
raniem”*. Pod pojęciem „rewolucyjnego sposobu prowadzenia wojny” (jeszcze jeden 
„dar” socjalizmu dla ludzkości), Engels rozumiał eksterminacyjną wojnę przeciwko 
Słowianom”, do której wzywał zanim jeszcze nie wysechł atrament na tekście koń- 
czącym się pacyfistycznie brzmiącym hasłem „Proletariusze wszystkich krajów łączcie 
się!”. Jeśli zatem rozpatrywać eksterminacyjną wojnę Hitlera na wschodzie pod kątem 
ideologicznym, to nie może budzić żadnych wątpliwości, że była ona historyczną 
kontynuacją niemieckiego socjalizmu — wojną rewolucyjną prowadzoną z użyciem 
wszystkich środków. Engels postulował, aby wobec ludów słowiańskich zastosować „jak 
najbardziej zdecydowany terroryzm". Jego postulat został spełniony przez Hitlera. Pre- 
kursorami (narodowo)socjalistycznego dyktatora Niemiec byli zatem między innymi 
Marks i Engels, ci „ojcowie terroru, jak trafnie nazwał ich Konrad Löw. 


% List Engelsa do A. Bebla z 13 października 1891, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 38, s. 196. 


9° Engels, Polityka zagraniczna caratu rosyjskiego, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 22, Warszawa 
1971, s. 16. 


" List Engelsa do A. Bebla z 23-24 października 1891, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 38, s. 211 
i n. 

* Zob. Wette, op. cit., s. 106 i n.; rasistowskie implikacje socjalistycznej doktryny postępu 
omówione są w rozdz. V niniejszej książki. 


7 Zob. Wette, op. cit., s. 76 i n. 
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Jak jednak mają się do siebie rewolucyjna wojna eksterminacyjna, za którą 
optował Engels („również całe reakcyjne narody zmieść z powierzchni ziemi”), i bra- 
terstwo ludzkości opiewane w Manifeście Komunistycznym? Odpowiedź na to pytanie 
mieści się w koncepcji wiecznego gatunku „człowiek” który tylko jako „istota ga- 
tunkowa” ma znaczenie. Pojedyncze osobniki, nazywane przez Marksa „atomami, 
ale także pojedyncze narody, u Lassallea występujące jako „poszczególne żyły” (mi- 
stycznego zbiorowego człowieka o nazwie „ludzkość”), nie znaczą nic poza tym, że 
uczestniczą w dialektycznym dramacie rozwoju ludzkości i społeczeństwa w tych 
epizodach, kiedy „ciało społeczne” regeneruje zwapniałe żyły i pozbywa się swoich 
chorych komórek: „W społeczeństwie odbywa się cicha rewolucja, od której nie ma 
ucieczki i która nie więcej troszczy się o niweczone przez się istnienia ludzkie niż trzę- 
sienie ziemi o burzone domy. Klasy i rasy zbyt słabe, by dać sobie radę w nowych wa- 
runkach bytu, muszą ulec”. 

Pojedynczy człowiek może się ewentualnie pocieszać tym, że teoria socjali- 
styczna zapewnia przecież coś w rodzaju ludzkiej nieśmiertelności: jeśli bowiem 
teoria historii Marksa, czyli gnostycka konstrukcja myślowa gwarantowanej samore- 
alizacji „Człowieka Sprawiedliwego” w procesie historycznym jest słuszna, to całkiem 
realistycznie wyglądać zaczyna zmartwychwstanie umarłych jako program polityczny. 
Skoro bowiem w historii świata socjalistyczna sprawiedliwość musi wypełnić się z nie- 
uchronnością praw przyrody, byłoby skrajną niesprawiedliwością, gdyby w przyszłości 
nadeszło sprawiedliwe i wolne społeczeństwo, ci zaś, którzy za nim się opowiadali, 
walczyli o nie i za nie - być może jako politycznie prześladowani - cierpieli, nie zdążyli 
odnieść z tego żadnej korzyści. Wychodziłoby więc na to, że zmarłe pokolenia wyzy- 
skiwane były przez pokolenie żyjące w socjalistycznych „czasach ostatecznych”. Ponadto 
śmiertelny człowiek byłby prywatnym właścicielem określonej „porcji” czasu, a to by 
oznaczało, że własność prywatna nie została do końca zniesiona. Dlatego socjalizm 
niesie w sobie obietnicę, iż państwo socjalistyczne zagwarantuje nieśmiertelność 
ciał. Wnioskowanie takie, doprowadzające do absurdu niedorzeczne wyjściowe tezy 
Marksa, nie jest ironizowaniem na temat socjalizmu, aczkolwiek byłoby to całkowicie 
uprawnione: nie, tego typu żądania rzeczywiście formułowano jako program poli- 
tyczny! Na przykład sowiecka rządowa gazeta „Izwiestia” wezwała w styczniu 1924 
roku do przyspieszenia prac nad przezwyciężeniem śmierci, ponieważ „ludzie pracy 


7! Marks, Przymusowa emigracja - Kossuth i Mazzini - Kwestia uchodźców - Korupcja wy- 


borcza w Anglii - Pan Cobden, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 8, Warszawa 1964, s. 621 i n. 


"7 Zob. niejasną uwagę Engelsa: „Śmierć jest albo rozkładem ciała organicznego, które nie 


pozostawia po sobie nic oprócz chemicznych składników, które tworzyły jego substancję, 
lub też pozostaje po nim jakaś zasada życiowa, coś, co jest mniej lub więcej identyczne 
z duszą i przetrwa wszystkie istniejące organizmy, nie tylko człowieka. Wystarczy więc 
po prostu za pomocą dialektyki uświadomić sobie naturę życia i śmierci, ażeby skończyć 
z prastarym zabobonem” [wiarą w nieśmiertelność duszy - JS], Engels, Dialektyka przyro- 
dy, [w:] Marks, Engels, Dzieła t. 20, Warszawa 1970, s. 656. 
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i uciskani na całym świecie nigdy nie pogodzą się z faktem śmierci Lenina”. Wbrew 
nasuwającym się łatwo przypuszczeniom ówczesnej mumifikacji zwłok Lenina nie 
przeprowadzono jednak z myślą o przygotowaniu go na chwilę zmartwychwstania 
umarłych, stanowiącego ukoronowanie zdobyczy komunizmu”. Tym niemniej jest 
rzeczą godną uwagi, że postępowy reżim sowiecki, mumifikując wodza rewolucji, na- 
wiązał do religijnych rytuałów chowania zmarłych władców znanych ze starożytnego 
Egiptu, gdzie ważnym składnikiem religijnej legitymizacji władzy politycznej była na- 
dzieja na życie po śmierci”, 

Można się zastanawiać, na ile okultystyczne postulaty, które nazwalibyśmy 
dzisiaj biopolitycznymi utopiami, przyczyniały się do stabilizacji władzy w młodej 
sowieckiej republice”, zjednując jej pewne kręgi inteligencji. Wśród licznych zwo- 
lenników tych fantazji, obok założyciela Armii Czerwonej Lwa Trockiego i pisarza 
Maksyma Gorkiego”, na szczególną uwagę zasługuje ojciec sowieckiej kosmo- 
nautyki Konstanty Ciołkowski, u którego, zwykle zakamuflowany, gnostycki charakter 
socjalizmu objawia się właściwie bez osłonek, dowodząc ponadto, iż całkowicie ir- 
racjonalne spojrzenie na świat daje się w przypadku niektórych ludzi doskonale po- 
godzić z myśleniem naukowo-technicznym”®. Motywem, skłaniającym Ciołkow- 
skiego do badań nad rakietami (budową systemów napędowych), było pragnienie, 
aby przodków — w imię socjalistycznej sprawiedliwości wskrzeszonych za pomocą 
środków politycznych - przetransportować na inne planety. Jego teoria wychodziła 
z fundamentalnego założenia, że mózg jest tylko materialną częścią wszechświata, 


3 Zob. Hagemeister, Unsterbliche Körper, [w:] B. Groys, M. Hagemeister (red), Die Neue 
Menschheit. Biopolitische Utopien in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Frankfurt 
2005, s. 37. 


7 Aczkolwiek K. Mielnikow, architekt szklanej trumny Lenina, zajmował się kwestią 
przezwyciężenia śmierci. Zob. Hagemeister, ibid. 


3 Zob. J. Assmann, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altägypten, Israel und Europa, 
München-Wien 2000, s. 137 i n. 


% B. Groys, op. cit., s. 9. 


7 Jego ideologię dobrze rekonstruuje H. Günther, Der sozialistische Ubermensch. M.Gorkij 
und der sowjetische Heldenmythos, Stuttgart 1993. W analizie Giinthera na krytykę 
zasługuje tylko to, że, konstatując podobieństwo poglądów Maksyma Gorkiego i Alf- 
reda Rosenberga, twierdzi, iż chodzi o „całkiem odmienne założenia światopoglądowe” 
(s. 150 i n.). I twierdzi tak pomimo tego, że podobieństwa sięgają aż do dziedziny polity- 
ki kulturalnej: odpowiednikiem stalinowskiej „kampanii przeciwko formalizmowi i na- 
turalizmowi” była narodowosocjalistyczna „walka przeciwko sztuce zdegenerowanej”, 
zob. s. 153 in. 


" Również niemieckim „ojcom wypraw kosmicznych, H. Ganswindtowi, M. Valierowi 
i H. Oberthowi przypisuje się skłonność do mistyczno-fantastycznych i okultystyczny- 
ch spekulacji oraz fascynację zjawiskami paranormalnymi. Co najmniej jeden z nich - 
Valier - nie tylko konstruował napęd rakietowy, ale był także współautorem obszernej 
„okultystycznej teorii wszechświata” (Okkulte Weltallslehre, 1922), w której — podobnie 
jak Ciołkowski - cały wszechświat rozpatrywany jest jako „żywy i obdarzony duszą orga- 
nizm. Na ten temat zob. Hagemeister, op. cit., s. 65, przyp. 136. 
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zatem wszystkie zachodzące w nim procesy są ostatecznie procesami mającymi swoje 
źródło w całym wszechświecie. O tym, w czyim mózgu najlepiej manifestuje się kre- 
atywność wszechświata, rozstrzygnie selekcja naturalna. Oznacza to, że, działające 
w interesie przetrwania ludzkości, „istoty wyższe” mają prawo i obowiązek zniszczyć 
istoty niższe, innymi słowy, istota gatunkowa „Człowiek” (całe ciało ludzkości) sama 
usuwa swoje chore i bezużyteczne komórki. Dzięki przejściu do rozmnażania bezpł- 
ciowego ludzie pozbędą się w końcu swojej cielesności i przeobrażą się w rodzaj pro- 
mieniowania. Może to nastąpić tylko wówczas, kiedy ludzkość osiągnie doskonałość 
i jedność struktury atomu, czego warunkiem jest wymazanie wszelkich śladów choroby, 
cierpienia i szaleństwa, czyli między innymi pozbycie się, stanowiących ich źródło, 
ludzi kalekich pod względem fizycznym i psychicznym. Bardziej jednoznacznie niż 
u Ciołkowskiego, tęskniącego za tym, aby byt materialny zniknął i człowiek rozpłynął 
się duchowo w „ciele powszechnym” symbolizującym życie wieczne, nie może się już 
chyba wyrazić gnostycka i okultystyczna natura zasadniczych socjalistycznych wy- 
obrażeń na temat świata i człowieka. Nienawiść do całego bytu widać u Ciołkowskiego, 
kiedy „wręcz z rozkoszą pogrąża się w pedantycznych opisach systematycznego izo- 
lowania, tępienia, odchwaszczania wszystkich niepotrzebnych i szkodliwych żywych 
istot przez sprawnie zorganizowaną armię pracy w trakcie przeobrażania wszechświata 
w kosmiczny raj «wiecznej szczęśliwości»””. 

Charakterystyczne dla „lewicowych” projektów nieśmiertelności?” jest to, Ze 
nieograniczone życie nie jest przewidziane dla wszystkich, ale tylko dla elity socja- 
listycznych nadludzi, natomiast historycznie przegrani „wrogowie ludu” przepadają 
bez śladu w kosmicznym procesie. Również najbardziej znany z socjalistycznych 
ideologów zmartwychwstania Walerian Murawjew, który chciał wytworzyć ludzką 
wieczność poprzez stopienie wszystkich w jednolite ciało społeczne z jedną światową 
świadomością, rozważając kwestię „produkcji ludzi” doszedł do wniosku, że procesami 
wzrostu niezbędnymi dla powstania „królestwa wolności” (zespolenia wszystkich 
w jeden organizm) należy tak pokierować, aby przypadkową produkcję wartościowych 
ludzi zastąpić produkcją planową, w ramach której „poślednie typy ludzkie” będą me- 
todycznie eliminowane. Całe narody, które odmówią współudziału w wypełnieniu 
tego wielkiego dzieła, utracą „prawo do życia”*!. 

Słynny rosyjski biolog Konstanty Mereszkowski (1855-1921)* należał do tych 
licznych przedstawicieli okultystycznego marksizmu, który pragnął wspomniany ko- 
smiczny proces wspomagać poprzez planową, hodowlaną selekcję i sztuczne zapład- 
nianie ludzkości, co miało iść w parze z przymusową sterylizacją i kastracją ludzi z fi- 
zycznymi i psychicznymi defektami, do których - dodajmy na marginesie - zaliczył 
wszystkich Żydów. Wyhodowani „nadludzie” żyliby szczęśliwi i piękni, a po osią- 
gnięciu pewnego wieku państwo, aby oszczędzić im wszystkich problemów, jakie 
niesie starość, uśmiercałoby ich za pomocą trucizny o nazwie „nirwana” - oczywiście 


Zob. Hagemeister, op. cit., s. 62. 
Takiego sformułowania użył Hagemeister, ibid., s. 35. 
Zob. jego rozprawę z 1924 roku przedrukowaną u Groysa i Hagemeistera (op. cit.). 
H Zob. ibid., s. 62, przyp. 126. 
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jako cząstki „powszechnego ciała” żyliby nadal w jakiejś innej formie. Rzeczą szcze- 
gólnie frapującą jest fakt, że hodowlanymi i selekcyjnymi ideami Mereszkowskiego 
interesował się i pisał o nich Lanz von Liebenfels, nazywany niekiedy „człowiekiem, 
który dał idee Hitlerowi”*, Oczywiście, takie twierdzenie jest olbrzymią przesadą, ale 
nie można wykluczyć, że okultystyczny socjalizm dotarł do Hitlera właśnie za pośred- 
nictwem Liebenfelsa, stając się dlań źródłem duchowej inspiracji. 


Socjalistyczny socjaldarwinizm 


Wśród badaczy narodowego socjalizmu panuje ogólna zgoda co do tego, że 
światopogląd Hitlera ukształtowały „starsze teorie socjaldarwinistyczne”**. Ko- 
jarzone z nimi główne wątki ideologiczne to „walka o przestrzeń życiową”, określającą 
w znacznym stopniu koncepcję panowania, oraz, przede wszystkim, idea (samo)oczysz- 
czenia „ciała narodu’, czyli (socjalistycznej) „istoty gatunkowej” za pomocą eugeniki 
i eutanazji tak, aby zapewnić sobie zwycięstwo w globalnej walce o byt (o narzucenie 
własnego wariantu socjalizmu). Odwoływanie się do „Darwina” świadczy o biologi- 
stycznym rozumieniu polityki, co wyjaśnia rasistowski komponent narodowosocja- 
listycznego światopoglądu. Przyznając słuszność tym ustaleniom, zauważyć wypada, 
że z reguły bez odpowiedzi pozostaje pytanie, co te wszystkie ideologiczne zależności 
mają wspólnego z „socjalizmem. A coś wspólnego mogą przecież mieć, skoro na- 
rodowy socjalizm definiował się właśnie jako socjalizm i tylko swoiste „rozliczanie się 
z przeszłością” aplikowane dzisiaj ludności Niemiec stara się ukryć ten fakt. 

A przecież: „«poprzez swój związek z bardzo wpływowym kautskizmem, 
marksizm Drugiej [socjaldemokratycznej - JS] Międzynarodówki znajdował się pod 
mocnym wpływem ideologii darwinizmu». Tak lub podobnie w literaturze na temat 
historii socjalizmu komentuje się często teksty, odczuwane jako kłopotliwe, «niemark- 
sistowskie», «obce» ruchowi robotniczemu. Mało który czytelnik domyśli się, o jakie 
treści chodzi”*. Z góry uprzedźmy: chodzi dokładnie o te treści, które łączą klasyczny 
socjalizm z - być może — najstraszniejszymi aspektami narodowosocjalistycznej ideo- 
logii, a przede wszystkim praktyki. Dlatego trzeba się temu bliżej przyjrzeć. 

Kiedy w 1859 roku ukazało się główne dzieło Karola Darwina O powstawaniu ga- 
tunków drogą doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu się doskonalszych ras w walce 
o byt, Karol Marks dość szybko przejął jego ideę przewodnią jako „przyrodniczy fun- 
dament historycznej walki klasowej”**. Na pogrzebie Marksa Engels powiedział, że tak 
jak Darwin odkrył prawa rozwoju natury organicznej, tak też Marks odkrył prawa 
rozwoju ludzkiej historii”, Chociaż dla późniejszego naczelnego ideologa SPD Kaut- 


® "Taki tytuł nosi książka W. Daima, Der Mann, der Hitler die Ideen gab. Die sektiererischen 
Grundlagen des Nationalsozialismus, Wien-Kóln-Graz 1985. 


s Syring, op. cit., s. 20. 

" Byer, op. cit., s. 199, przyp. 3. 

% W liście do Lassallea z 1861 roku, zob. Löw, op. cit., s. 137. 
” Zob. Löw, ibid., s. 231. 
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skyego było jasne, że tak naprawdę oba „prawa rozwoju” nie bardzo do siebie pasują**, 
to właśnie on — posiłkując się, jak to mają socjaliści w zwyczaju, „dialektyką” — miał je 
spoić ze sobą. I dopiero w tej „darwinistycznej” wersji, marksizm, krytykowany jako 
„marksizm wulgarny”, stał się zrozumiałą doktryną, którą można było kłaść do głów 
„klasie robotniczej”. Poszukujący uzasadnienia w naukach przyrodniczych socjali- 
styczny socjaldarwinizm należy traktować jako ideologiczny rdzeń socjaldemokracji, od 
przełomu wieków do drugiej wojny światowej. Po wojnie, ze zrozumiałych względów, 
cichaczem zepchnięto tę ideologię w niepamięć, co jest dowodem na to, że najbardziej 
skutecznym rodzajem - przynajmniej w sensie politycznym - „rozliczania się z prze- 
szłością, jest zapomnienie! I tak, na przykład, prawie całkowicie zapomniano o tym, że 
emigracyjna SPD® „nie miała zastrzeżeń” do uchwalonej w 1935 roku ustawy o „ochronie 
zdrowia małżeństwa, przewidującej zakaz zawierania małżeństw przez „osoby niepeł- 
nowartościowe. Jeszcze w 1938 roku z satysfakcją odnotowała „samokrytyczne po- 
dejście narodowosocjalistycznych teoretyków rasy” do kwestii niepożądanych skutków 
„przesadnie nastawionej na ilość polityki ludnościowej narodowego socjalizmu”, która 
musiała prowadzić do „niekontrolowanego rozmnażania się lumpenproletariatu”, przed 
czym ostrzegali i czego się obawiali socjaldemokratyczni eugenicy . 

Fakt, że związany z Uniwersytetem Londyńskim, czołowy eugenik brytyjskiej 
Partii Pracy Karl Pearson (1857-1936) poczytał Hitlerowi za zasługę wprowadzenie 
„prawa o zapobieganiu potomstwu obciążonemu dziedzicznie”, wychwalając ją jako 
wyraz „starań o regenerację narodu niemieckiego”, nie pozostawia wątpliwości, 
gdzie owa ustawa ma swoje ideologiczne źródła i dlaczego można ją było uchwalić 
wkrótce po objęciu przez Hitlera urzędu kanclerza. Jedynie prokomunistyczny sek- 
suolog i „seksualny reformator” Magnus Hirschfeld (1868-1935) uznał, że narodowo- 
socjalistyczna ustawa idzie nie dość daleko: „Jeśli chciałoby się naprawdę energicznie 
zająć odchwaszczaniem, to należałoby zwrócić uwagę na uzależnionych od środków 
odurzających, a wśród nich przede wszystkim na alkoholików”. W tej socjaldemokra- 
tycznej, technokratycznej ideologii, będącej produktem wymieszania marksizmu i dar- 
winizmu, kryła się tendencja, która w początkach władzy sowieckiej zamanifestowała 
się we wspomnianych już lewicowych fantazjach o nieśmiertelności, z pewnością 
przyjmując tam formy o wiele bardziej fantasmagoryczne (ale ich zalążki obecne były 
już w filozofii przyrody Marksa), i która opartą na socjaldarwinizmie eugenikę jako 
autorytatywną, scjentystyczną religię autonomicznego człowieka podniosła do rangi 
nowej, dominującej nauki społecznej, do roli czynnika „integrującego obraz świata, 
któremu należy podporządkować wszystkie inne punkty widzenia”. Socjaldemokra- 


* Tę wewnętrzną walkę Kautsky'ego dobrze opisuje A. Kelly, The Descent of Darwin. The Po- 
pularization of Darwinism in Germany 1860-1914, Chapel Hill 1981, s. 125 i n. Rozdział 7 
jego książki zatytułowany Darwin, Marks, and the German Workers (s. 123 i n.) jest chyba 
najlepszą rzeczą, jaką poświęcono temu problemowi. 


® Naten temat zob. M. Schwartz, „Proletarier” und „Lumpen”. Sozialistische Ursprünge euge- 
nischen Denkens, „Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte”, z. 4, 1994. 


%. Zob. G.L. Mosse, Die Geschichte des Rassismus in Europa, Frankfurt 1990, s. 99. 


* M. Schwartz, Sozialistische Eugenik. Eugenische Sozialtechnologien in Debatten und Politik 
der deutschen Sozialdemokratie 1890-1933, Bonn 1995, s. 29. 
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tycznym technokratom eugeniki - Alfred Grotjahn mówił o „gatunkowej nieśmier- 
telności” (nieśmiertelności eugenicznego kolektywu) — „w ich scjentystycznych ma- 
rzeniach o wszechmocy przypaść miała rola równego bogom Prometeusza: Człowiek, 
stając się suwerennym, powinien wsadzić kij w szprychy starego koła, aby wyzwolić 
nowe siły kinetyczne, nowe rytmy i normy odpowiedzialnego przed samym sobą 
człowieczeństwa”. „Po roku 1918/1919 takie utopie zyskały pewne szanse realizacji: 
w warunkach kryzysu, jaki nastąpił po klęsce w I wojnie światowej, nie tylko eugenika 
weszła do politycznych programów; równocześnie do rządów weszła socjaldemo- 
kracja - to jej rosnące polityczne wpływy w nowej republice spowodowały, że rosnąć 
zaczęło praktyczno-polityczne znaczenie socjalistycznej eugeniki”*. 

Jest to dlatego tak godne uwagi, że w 1913 roku, a zatem jeszcze w ostatniej fazie 
cesarstwa stojącego w zenicie swojego kulturalnego i ekonomicznego rozkwitu, kiedy 
Geza von Hoffmann w wydanej w Monachium książce Die Rassenhygiene in den Ve- 
reinigten Staaten von Nordamerika zaprezentował w Niemczech postępowe ustawo- 
dawstwo sterylizacyjne obowiązujące w niektórych amerykańskich stanach, wśród 
recenzentów przeważały głosy krytyczne, piętnujące takie prawa jako nawrót barba- 
rzyństwa. To dopiero socjaldemokracja otworzyła szerzej drogę dla eugeniki, przede 
wszystkim na płaszczyźnie ideologicznej, ale także praktycznej: eugeniczne ośrodki do- 
radztwa małżeńskiego i debata na temat aborcji, projekt ustawy sterylizacyjnej z 1932 
roku przygotowany w pruskiej Krajowej Radzie Zdrowia. 

W teorii Darwina marksistów fascynowało — obok tego, że człowiek jest w niej 
traktowany jako wytwór procesów chemicznych” - przede wszystkim to, że dowodziła 
ona, iż w historii naturalnej świata musiał istnieć „rozwój, który można było — wraz 
z powstaniem człowieka - pojmować jako „postep”” w sensie heglowskim: proces 
zdobywania samoświadomości przez materię. Leżący u podstaw marksizmu gno- 
stycki schemat rozwoju historii mógł następnie do opisanych przez Darwina nieświa- 
domych procesów organicznych dodać dziejową i „historiozbawczą” intencjonalność: 
dzieje świata muszą - teraz już świadomie kształtowane przez człowieka — postępować 
naprzód. Tym samym ustalenia Darwina zdawały się naukowo „udowadniać, że prze- 
powiadany przez marksizm dalszy rozwój, który teraz mógł być przedstawiany jako 
przejście do wyższego stadium, musi — na drodze walki klasowej — bezwarunkowo 
nastąpić. 

Temu, co w przyrodzie opisywanej przez Darwina, występuje jako „uprzywile- 
jowane rasy”, odpowiadają w dziejach ludzkości „klasy”. Stosunek „rasy” i „klasy”* 
to analogia, której nie należy brać dosłownie, ponieważ poruszamy się na dwóch 
różnych płaszczyznach — nieświadomej natury i świadomej (ludzkiej) kultury - na 


2 H Fürth, Die Regelung der Nachkommenschaft als eugenisches Problem, 1929, s. 138, cyt. 
za: Schwartz, Sozialistische Eugenik..., s. 29. 


D Schwartz, Proletarier..., s. 569. 
% Zob. Künzli, op. cit., s. 533 i n. 


*5 Na temat idei postępu zob. fundamentalną pracę P.J. Bowlera, Evolution. The History of an 
Idea, Berkeley-Los Angeles-London 1984. 


% Dokładniejsze wywody na ten temat zob. w rozdz. V. 
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których rządzą inne prawidłowości, co wyłożył socjalistyczny antropolog Ludwig 
Woltmann w swoim fundamentalnym dziele Die Darwinsche Theorie und der Sozia- 
lismus (1899). Prezentowało ono ówczesne stanowisko SPD w sposób bardziej prze- 
konujący - a także bardziej „humanistyczny” niż zrobił to naczelny ideolog socjalde- 
mokracji Kautsky w swoich pismach, którym jeden z krytyków zarzucił, że wywodzą 
się wprost z Życia zwierząt Alfreda Brehma”. 

Z tego, jak bardzo problematyczne były próby syntezy marksizmu i darwinizmu, 
socjaliści musieli sobie zdawać sprawę, widząc, że darwinizm jako argument polityczny 
używany był w celu odparcia argumentów socjalistycznych, a nadawał się do tego, gdyż 
był - według powiedzenia Bertranda Russella - „rozciągnięciem zasad gospodarki 
laissez-faire na świat roślin i zwierząt’. Dlatego „darwinizm” jako argument poli- 
tyczny - i dokładnie to oznacza pojęcie „socjaldarwinizm” - był początkowo stosowany 
przez przedstawicieli niemieckiego obozu narodowo-liberalnego”, choćby przez 
zoologa Ernsta Haeckla (1834-1919), w duchu prokapitalistycznym (i jednocześnie 
antydemokratycznym) i antysocjalistycznym. Daje to współczesnym niemieckim kie- 
rownikom polityki ideologicznej pretekst, aby albo ignorować socjalistyczny charakter 
socjaldarwinizmu Hitlera albo wręcz go kwestionować, wskazując na socjaldarwini- 
stycznych antysocjalistów. Rzeczywiście, logiczna jest argumentacja, że proces ewo- 
lucyjny według Darwina posiada zbyt wiele „podmiotów ”, aby mógł służyć za model 
dla sterowanego odgórnie procesu - jak w ideologii socjalistycznej wyobrażano sobie 
rozwój ekonomiczno-społeczny. Po drugie, „uprzywilejowane rasy” nie dlatego prze- 
trwały, że pozjadały (pozabijały lub wręcz wymordowały) inne - jest to częsty błąd, 
jeśli nie celowe fałszowanie teorii darwinowskiej — ale dlatego, że lepiej sprostały wy- 
zwaniom stawianym przez „srodowisko” (czyli przez inne gatunki, częściowo też rasy 
szybsze w znajdowaniu jedzenia lub przez fizyczne warunki, na przykład zmiany kli- 
matyczne) i to sprostały raczej przypadkowo i nieświadomie choćby ze względu na 
łatwość mimikry lub większą odporność na zmiany klimatyczne. Używając pojęć ide- 
ologicznych, można by zatem powiedzieć, że ewolucja jest przebiegającym „liberalnie” 
(spontanicznym, niesterowanym odgórnie) bardzo „konserwatywnym” procesem, 
gdyż w pierwszym rzędzie idzie tu o samozachowanie, a nie o „kroczenie naprzód”. 
Dla przeżycia gatunku korzystna jest nierówność (zróżnicowanie), ponieważ w ten 
sposób rośnie szansa, że przynajmniej jeden z jego wariantów da sobie radę z nowymi 
wyzwaniami i zagrożeniami. Dlatego (socjalistyczna) równość, która na płaszczyźnie 
ludzkiej może być tylko rezultatem zastosowania „nienaturalnych” politycznych 
środków, zmniejsza szanse przeżycia gatunku. 

W obliczu antysocjalistycznych polemik podpierających się Darwinem po to, 
aby przekonać do tezy o „naturalności” wolnorynkowo-kapitalistycznego procesu se- 


" Zob. Kelly, op. cit., s. 125. 


% Zob. L. Poliakov, Der arische Mythos. Zu den Quellen von Rassismus und Nationalismus, 


Wien 1971, s. 245. 


"7 Na ten temat zob. R. Weikart, The Origins of Social Darwinism in Germany 1859-1895, 
„Journal of the History of Ideas’, 3, 1993. Na s. 488 Weikert wskazuje także na socjalistów. 
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lekcji, socjaliści, którym scjentystyczne sumienie nie pozwalało porzucić darwinizmu, 
czuli się zmuszeni do przyjęcia następującej argumentacji: właśnie dlatego, że proces 
cywilizacyjny prowadzący do powstania społeczeństwa przemysłowego zmniejszył 
siłę naturalnych mechanizmów selekcji rozpoznanych przez Darwina, państwo, aby 
zapobiec - jak to ujął Kautsky!” „zdegenerowaniu ludzkiej rasy”, musi aktywnie 
ingerować w proces naturalnej selekcji negatywnej. Pogląd taki reprezentował już 
kuzyn Darwina Francis Galton, który obawiał się, że w warunkach rozwoju cywi- 
lizacji i kultury naturalna selekcja przestaje właściwie funkcjonować i pojawia się nie- 
bezpieczeństwo, że wyższe rasy ludzkie mogą zostać zalane przez rasy niższe. W tym 
tkwiło teoretyczne uzasadnienie eugeniki (nauka o „dobrym urodzeniu”), nazywanej 
w Niemczech „higieną rasową”, a niekiedy „higieną socjalną” . Po stronie socjalistów 
już Woltmann przyznawał'”, że „bez wątpienia nasze humanitarne starania i ochrona 
słabszych wchodzą w konflikt z wymaganiami uszlachetniania rasy opartego na usta- 
leniach nauk przyrodniczych”. Nieuchronnie zatem musiało kiedyś pojawić się pytanie, 
który punkt widzenia będzie decydujący w praktyce. 

Socjaliści odwrócili ostrze polemiki i zaatakowali antysocjalistycznych liberałów 
ich własną bronią, oskarżając właśnie „kapitalizm” o to, że stoi na przeszkodzie wła- 
ściwej prokreacji, a tym samym hamuje postęp ludzkości, którego główną dźwignią 
jest dobór plciowy'”: „Dobór małżeński ma dzisiaj w wyższych kręgach burżuazji 
ohydny, metaliczny posmak. Bardziej niż cielesna i umysłowa sprawność, o wyborze 
decydują ranga i bogactwo”'*. 

Okazuje się więc, że to kapitalistyczne społeczeństwo klasowe uniemożliwia 
optymalny rozwój rasy ludzkiej, którą cechować winna „odpowiedzialność za dzie- 
dziczne fizyczne i psychiczne wyposażenie potomstwa”'*. Przeto kiedy walka klasowa 
doprowadzi do powstania społeczeństwa socjalistycznego i zniesione zostaną bariery 
klasowe, będzie można w szerokim zakresie zastosować ustalenia eugeniki, kierując 
się obiektywnymi przesłankami i, w ten sposób, świadomie, za pomocą politycznych 
instrumentów, kształtować darwinowski proces ewołucji. Kryje się w tym myśl, że 
rozwój w kierunku socjalizmu jest także biologicznym procesem ewolucji zmie- 
rzającym - i wspomaganym umiejętnie prowadzoną biopolityką - ku (gnostyckim) 
„czasom ostatecznym” zdefiniowanym przez Marksa. Jak widać z powyższego zna- 
leziono rozwiązanie pozwalające pogodzić faktycznie niemożliwe do pogodzenia kon- 
cepcje darwinizmu i marksizmu. Marksizm zdobył „naukową” podwalinę. 

W trakcie swojego sporu z antysemickim socjalistą Eugenem Diihringiem'%, 
Engels zagłębiał się intensywnie we współczesne mu nauki przyrodnicze i ścisłe 


'% Zob. K. Kautsky, Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft, Stuttgart 1910, 
s. 262. 


IT Zob. L. Woltmann, Die Darwinsche Theorie und der Sozialismus. Ein Beitrag zur Natur- 
geschichte der menschlichen Gesellschaft, Düsseldorf 1899, s. 370. 


2 Ibid., s. 371. 
103 Ibid., s. 380. 
Im Ibid, 


'5 Na temat socjaldemokratycznego antyantysemityzmu zob. rozdz. VI. 
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(jak o tym świadczą chemiczne i matematyczne formuły, których używał), aby je 
uzgodnić z heglowską dialektyką, na której opiera się marksizm. W rezultacie doszedł 
do wniosku, że za pomocą praw dialektyki" — prawa przechodzenia ilości w jakość 
i odwrotnie, prawa wzajemnego przenikania się przeciwieństw i prawa zaprzeczenia 
- można udowodnić kompatybilność teorii marksistowskiej, zakładającej historyczną 
intencjonalność, oraz darwinizmu. Trzeba jednak dodać, że bardziej adekwatnego teo- 
retycznego powiązania pomiędzy biologiczną i społeczną ewolucją dostarcza teoria, 
jaką sformułował Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet de Lamarck”. Jej funda- 
mentem jest teza o dziedziczeniu cech nabytych: na przykład długa szyja żyrafy wzięła 
się stąd, że w okresach suchych wyciągała ją w górę, co - jako korzystne przy poszu- 
kiwaniu pożywienia - utrwaliło się i zostało dziedzicznie przekazane. Dlatego można 
przypuszczać, że socjaliści, a wśród nich Hitler, powołując się na Darwina często mieli 
raczej przed oczami teorię ewolucji, którą łatwiej było zrozumieć przy pomocy ka- 
tegorii Lamarcka. Tak jest choćby w przypadku Engelsa, wyjaśniającego powstanie 
człowieka'* użyciem narzędzi pracy przez naszych małpich praprzodków, którzy nabyli 
umiejętności wchodzące następnie do sumy cech dziedziczonych. W ten sposób małpy, 
stając się „robotnikami, same siebie, po socjalistycznemu, ucztowieczyty'”. Do teorii 
Lamaicka - niemożliwej do naukowego udowodnienia, po którą wszakże od czasu do 
czasu sięgano w sytuacjach, kiedy pojawiały się problemy niewyjaśnialne na gruncie 
biologii ewolucyjnej''® - odwoływano się w ideologicznym obozie socjalistycznym 
wówczas, gdy pojawiało się niebezpieczeństwo, że konflikt pomiędzy (gnostyckim) 
marksizmem i (scjentystycznym) biologizmem może zakończyć się wyparciem 
pierwszego przez drugi, jak stało się to w przypadku „materializmu biologicznego” pro- 
pagowanego przez ideologa narodowego socjalizmu Karla Zimmermanna ''"'. Problem 
ten zauważył prominentny w Ameryce Południowej argentyński socjalistyczny inte- 
lektualista Jose Ingenieros (1877-1925)!'?. Doszedł on, wychodząc od socjalistycznego 
socjaldarwninizmu, do logicznego wniosku, że - rozpatrywana z naukowego punktu 
widzenia — „republikańska trójca” jest „absurdem”: „(Marksistowski) determinizm za- 
przecza wolności, biologizm - równości, a zasada walki o byt, przenikająca wszystkie 
obszary życia — braterstwu”. Siłą rzeczy nasuwać się musiało pytanie, który z dwóch 
niemożliwych do pogodzenia składników należałoby wyselekcjonować lub zrelaty- 


16 Zob. Engels, Dialektyka przyrody, [w:| Marks, Engels, Dzieła, t. 20, s. 412. 


107 Na ten temat zob. Bowler (op. cit., s. 76 i n.) w rozdz. „Erasmus Darwin and Lamarck”. 


Erasmus Darwin był dziadkiem znanego wszystkim Darwina, wyznającym poglądy 
bliższe lamarckizmowi niż koncepcjom wnuka. 


10: 


EJ 


Zob. Engels, Dialektyka przyrody, rozdz. „Rola pracy w procesie uczłowieczenia małpy”, 
s. 525 tn. 


1% Na temat teologiczno-absurdalnych wyjaśnień u Marksa, zob. Künzli, op. cit., s. 531 i n. 


110 Zob. Bowler, (op. cit.) w rozdz. poświęconych neolamarckizmowi (s. 243 i n.) oraz relacji 


neolamarckizmu i społeczeństwa (s. 278 i n.) 


11 Na ten terat zob. pracę Poliakova i Wulfa, op. cit., s. 418 i n. 


2 Na ten temat zob. E.A. Zimmermann, Racial Ideas and Social Reform: Argentina 1890- 


-1916, „Hispanic American Historical Review”, 1, 1992. 
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wizować, aby zapewnić doktrynie spójność. W Związku Sowieckim pod rządami 
Stalina"? rozwiązano ten dylemat wybierając, wcześniej nieobecny tam, prymitywny 
neolamarckizm!'* reprezentowany najpełniej przez Łysenkę''5. Było to ze szkodą dla 
sowieckiego rolnictwa i nauki, ale zarazem dawało pewność, że komunistyczne ufor- 
mowanie człowieka sowieckiego - a tym samym zdobycze socjalistycznej rewolucji 
— będzie przekazywane dziedzicznie kolejnym pokoleniom, a zatem będzie nieod- 
wracalne także na płaszczyźnie biologicznej. W efekcie potępiono „reakcyjną genetykę 
Morgana-Weismanna”. To pokazuje, że socjalistyczny irracjonalizm''* w formie specy- 
ficznego biologizmu wynikać może - nawet bez udziału darwinizmu - z samych tylko 
marksowskich (pseudo-teologicznych) założeń. Ale i same te założenia poddawane są 
w wątpliwość i coraz częstszy jest wśród socjalistów pogląd, że naukowa socjalistyczna 
polityka ludnościowa wymaga rezygnacji z marksistowskich dogmatów. Porzucili je 
oczywiście wyznawcy narodowosocjalistycznego „biologicznego materializmu ale na- 
woływał do tego już socjaldemokratyczny eugenik Alfred Grotjahn!'”, o nastawieniu 
raczej antymarksistowskim, żądając — w oparciu o twierdzenie Bebla, że „socjalizm 
to zastosowana nauka” - aby kierować się wynikami młodej gałęzi nauki, jaką jest eu- 
genika, nie zaś „dogmatami, ustanowionymi przez klasyków socjalizmu w czasach, 
kiedy ta nauka jeszcze nie istniała. Ułatwieniem powinna być pamięć o tym, że dla pio- 
nierów eugeniki w Niemczech - W. Schallmayera i A.Ploetza - punktem wyjścia była 
myśl socjalistyczna”. Wolno sądzić, że Marks na pewno przywitałby z zadowoleniem 
to „twórcze rozwinięcie” socjalizmu, wszak w 1881 roku, odpowiadając na zapytanie 
Kautsky ego, dał wyraz swojemu przekonaniu, iż społeczeństwo komunistyczne będzie 
zmuszone „regulować produkcję ludzi tak samo, jak uregulowało już produkcję rzeczy”, 
co więcej, właśnie ono potrafi uczynić to „bez większych trudności”', 


13 O tym, jak bardzo problematyka była istotna w oczach Stalina, świadczy fakt, że Stalin 
osobiście poprawiał teksty wykładów Łysenki, zob. K.O. Rossianov, Editing Nature, Joseph 
Stalin and the „New” Soviet Biology, „Isis”, 4, 1993. 


'4_ Obszernie na ten temat pisze S.A. Medwedjew, Der Fall Lyssenko. Eine Wissenchaft kapitu- 
liert, Miinchen 1974. Z jego wywodów (s. 50 i n. oraz s. 113 i n.) wynika, że Stalin obawiał 
się, iż sowiecki komunizm mógłby pod wpływem darwinizmu przeobrazić się w faszyzm! 


IT" Na ten temat zob. LR Graham, Science and Values: The Eugenic Movement in German 
and Russia in the 1920s, „American Historical Review”, 5, 1977. Graham pokazuje skutki, 
jakie miało w Związku Sowieckim jawne utożsamienie lamarckizmu i marksizmu, które 
wcześniej nie występowało. 


Ir Całkowicie niedorzeczny jest pogląd Spektorowskiego (op. cit., s. 85), jakoby dogmaty 
marksizmu-leninizmu stanowiły zaporę dla przyjmowaniu koncepcji socjalno-biologicz- 
nej manipulacji ludzkim postępem. 


17 Zob. A. Grotjahn, Die Hygiene der menschlichen Fortpflanzung. Versuch einer praktischen 
Eugenik, Berlin-Wien 1926, s. 290 i n. 
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Zob. Lów, (op. cit., s. 223), który ten passus komentuje następująco: „Jak miałoby to się 
wydarzyć bez przymusu i bez zwierzchniej władzy — państwo wszak obumarło — pozostaje 
całkowicie niejasne” 


Socjaldemokratyczna selekcja ludzi 


Już Bernard Shaw!” uważał, że jedynym możliwym rodzajem socjalizmu jest 
„uspołecznienie selektywnej hodowli człowieka, innymi słowy, ludzkiej ewolucji”: 
„Musimy wyeliminować Jahusów, albo ich głosy zrujnują demokratyczne państwo”. 
Dla celów sztucznego zapłodnienia trzeba uspołecznić plazmę nasienia (tak brytyjski 
socjalista Herbert Brewer), aby każda jednostka mogła cieszyć się najlepszym po- 
chodzeniem (Julian Huxley). Co oczywiste, traktowanie małżeństw jako sprawy pry- 
watnej musiało zostać uznane za wyraz postawy aspołecznej; nadchodzi czas, uważał 
Harold Laski, w którym społeczeństwo dostrzeże w płodzeniu jednostek słabych i cher- 
lawych zbrodnię przeciwko sobie. Ten pogląd naczelnego ideologa Partii Pracy sfor- 
mułował już wcześniej Woltmann'”*, kiedy stwierdzał, że trudno zrozumieć, „dlaczego 
nie można uważać płodzenia chorych i słabowitych dzieci za wykroczenie przeciwko 
«obyczajności»', skoro zdrada małżeńska i inne podobne występki przeciw „oby- 
czajności” podlegają karom zgodnie z kodeksem karnym. W podobnym duchu wy- 
powiedział się prominentny polityk austriackiej socjaldemokracji okresu między- 
wojennego Julius Tandler, zajmujący się polityką zdrowotną”. Według niego, „pło- 
dzenie chorych dzieci będzie tak samo wstrętne dla świadomości narodu, jak kazi- 
rodztwo”'??. Ponieważ dzieci posiadają prawo do dobrego zdrowia, społeczeństwo - ich 
„naturalny rzecznik” - musi, wprowadzając obowiązek uzyskania zezwolenia na za- 
warcie małżeństwa, co „na razie jest niemożliwe”'* (będzie możliwe dopiero po zbu- 
dowaniu socjalizmu), zadbać o to, żeby rodziły się zdrowe dzieci. Leży to w interesie 
polityki ludnościowej, w ramach której „ludzkiego życia nie wartościuje się z indywi- 
dualistycznego punktu widzenia (...) ani też z punktu widzenia uczuć i moralności”, 
„Podstawą idealnego państwa” winien być „człowiek w pełni zdrowy na duszy i ciele” 
- tak brzmi socjaldemokratyczny postulat'*. Również intelektualiści komunistyczni 
uważali za rzecz niepodlegającą dyskusji, że celem przyszłej socjalistycznej higieny 
rasowej będzie „świadome rozwijanie w łonie gatunku człowieka tych ludzkich typów, 
które w największym stopniu odpowiadają nowym gospodarczym i kulturalnym wa- 
runkom życia w socjalizmie”. 

Nasuwa się tu pytanie, jaki los miałby spotkać ów „materiał ludzki” (pojęcie 
normalnie używane w tym dyskursie), który nie sprostałby zdrowotnym i „wydajno- 
ściowym” wymaganiom społeczeństwa socjalistycznego. Jedno z czasopism będące 


19 Zob. B. Shaw, Man and Superman. A Comedy and a Philosophy, Leipzig 1913, s. 298. 
120 Woltmann, Die Darwinsche Theorie, s. 374, przyp. 2. 


12 


Szczegóły na temat socjaldemokratycznej eugeniki w Austrii zob. D. Byer, op. cit. 
122 Zob. J. Tandler, Ehe und Bevólkerungspolitik, Wien 1924, s. 21 i n. 

3 Ibid., s. 21. 

'4_ Ibid., s. 7. 


125 AN Knack, Ein Aktionsprogramm zum Gesundheitswesen? „Neue Zeit, 1922, cyt. za: 
Schwartz, Proletarier..., s. 562 i przyp. 116. 


16 Zob. Schwartz, ibid. 
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trybuną socjaldemokratycznych „reformatorów życia” pisało jeszcze w styczniu 1933 
roku!” (czyżby to miał być przejaw „walki z faszyzmem”?): „Podczas gdy hodowcę 
zwierząt, który pozwala rozmnażać się poślednim egzemplarzom, uznaje się w naj- 
lepszym razie tylko za bardzo głupiego”, to w przypadku ludzkiego społeczeństwa 
zezwala się na „zachwaszczanie go przez małowartościowe elementy”. Dlatego jest 
już „najwyższy czas’, aby - zastosowawszy środki higieny rasowej - wreszcie położyć 
temu kres. „Prawu do życia” nadano w artykule charakter „warunkowy”, ponieważ 
natura nie zna wybaczenia grzechów; jeśli człowiek nie podporządkuje się prawom 
natury, musi cierpieć wskutek swoich błędów. Podkreśla się w nim jednak bardzo 
wyraźnie, że tej naturalnej selekcji w żadnym razie nie wolno naśladować wysuwając 
polityczny postulat „niszczenia ludzkiego życia. W zamian za to proponuje się, aby 
zapobiegać posiadaniu dzieci przez ludzi „niepełnowartościowych” metodami eu- 
geniki, z przymusową sterylizacją włącznie. Nie były to wyłącznie teoretyczne roz- 
ważania, jak świadczy o tym przykład Szwecji - wzorowego państwa socjaldemokra- 
tycznego'”®, gdzie na podstawie odpowiedniego ustawodawstwa z roku 1934 i 1942 
(zwróćmy uwagę na daty!) dokonano w latach 1935-1975 62 888 zabiegów przy- 
musowej sterylizacji'*. Jest jasne, że z teoretycznych założeń socjalistycznego socjal- 
darwinizmu, którego celem jest uszlachetnienie gatunku ludzkiego, wywieść można 
nakaz uśmiercania ludzi przez państwo. Nie stoi z tym w sprzeczności fakt, że socjal- 
demokratyczni teoretycy wzdragali się przed wyciagnięciem ostatecznych wniosków 
ze swojej własnej teorii, podobnie jak uchylili się przed konsekwentnym urzeczywist- 
nieniem rewolucyjnych haseł, preferując postawę wyczekującą. Gdyby chcieli być 
bardziej konsekwentni i wierni teoretycznym przesłankom swojej ideologii, musieliby 
sięgnąć po metody „faszystów (!). 

Możliwość uśmiercania przez państwowe instytucje przesuwano zatem do przy- 
szłego państwa socjalistycznego, na przykład laburzystowski futurolog Herbert George 
Wells przewidywał, że w socjalistycznym państwie przyszłości prawa nieuleczalnie 
chorych i alkoholików akceptowane będą tylko pod warunkiem, że nie będą się roz- 
mnażać, W przeciwnym wypadku (socjaldemokratyczne) społeczeństwo przyszłości 
nie cofnie się przed ich uśmierceniem'*. Na razie, w epoce burżuazyjnej, opowiadano 
się za przymusową aborcją „urzędowo nakazaną w stosunku do debili, aby w każdym 
pokoleniu do minimum zmniejszyć ilość biologicznych plew”!®. 

Lewicowa specjalistka od higieny społecznej Oda Olberg (1872-1955) była zde- 
cydowaną zwolenniczką eutanazji, aczkolwiek „jako matka” dostrzegała trudne dy- 


17 Cyt. za: Schwartz, Proletarier..., s. 555 i przyp. 88. 


'8 Zob. ogólnie o Szwecji Huntford (op. cit.). Socjaldemokracja szwedzka rządząca kra- 
jem przez dziesięciolecia mogła jako „produkt niemiecki” powoływać się na „sukcesję 
apostolską po Marksie” (s. 52 i n.), co pozwala zrozumieć jej wielką sympatię wobec nie- 
mieckiego narodowego socjalizmu (s. 51). 


'? Taką liczbę podaje Spektorowski, (op. cit., s. 90) powołując się na pracę G. Broberga i N. 
Roll-Hansena, Eugenics and the Welfare State, 1996, s. 108 i n. 


"0 Zob. rozdz. I. 
l Zob. Byer, op. cit., s. 133. 
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lematy, jakie się z tym wiążą. „«Miłość matczyna» bowiem, w której «bije źródło nie- 
racjonalnego z punktu widzenia rasy miłosierdzia, jest zarazem związana z funkcją 
dla rasy nieodzowną». Zatem skorygować trzeba „naturę” «miłości matczynej», 
w której ogniskuje się podstawowa rasowo-higieniczna sprzeczność. «Miłosierdzie 
instynktowne można zastąpić miłosierdziem roztropnym i przemyslanym»”'?, 

Austriacki socjaldemokrata Julius Tandler przesunął eutanazje do przyszłego spo- 
łeczeństwa socjalistycznego, gdyż wymaga ona zmiany mentalności, która jeszcze nie 
nastąpiła: „Jak wielkie nakłady muszą ponosić państwa na życie całkowicie niewarte 
życia, można zobaczyć na przykładzie Niemiec, gdzie trzydzieści tysięcy kretynów 
kosztuje państwo dwa miliardy przedwojennych marek. W obliczu takich sum, ak- 
tualności i znaczenia nabiera problem niszczenia życia niewartego życia w interesie 
zachowania życia wartego życia. Z pewnością istnieją etyczne, humanitarne lub fał- 
szywie humanitarne względy, które przemawiają przeciwko temu, ale ostatecznie do 
świadomości narodu coraz mocniej i mocniej przebijać się będzie idea, że trzeba po- 
święcić życie niewarte życia, aby zachować życie warte życia. Dzisiaj bowiem niszczymy 
wielokroć życie warte życia po to, żeby zachować życie niewarte Zycia”'”. 

W kontekście całego tego socjalistycznego zespołu idei należałoby pytać, co wła- 
Schwie miał na myśli Bernard Shaw, kiedy postulował wynalezienie zabijającego bez- 
boleśnie „humanitarnego gazu”, dzięki czemu będzie można wynieść extermination 
na poziom naukowy”*. W każdym razie, radykalne tezy tego laburzystowskiego eu- 
genika-hobbysty robiły furorę w brytyjskiej prasie, która donosiła o „wolnej miłości” 
i „komorach śmierci”'* - zestawienie, w osobliwy sposób stale powracające w uto- 
pistycznych fantazjach, do dziś jeszcze pobudzających wyobraźnię, jak w przypadku 
tzw. Lebesnbornu nazywanego „burdelem SS” lub „esesmańskim ośrodkiem kopula- 
cyjnym”. Tak jakby płodzenie i uśmiercanie były dwoma stronami tego samego procesu 
socjalistycznego ulepszania gatunku ludzkiego: „W czasie gdy w obozach koncentra- 
cyjnych dokonywało się przemysłowo zorganizowane niszczenie tak zwanego «nie- 
pełnowartościowego życia», w ośrodkach położniczych rodziły się dzieci pożądane 
pod względem rasowym”. 

Skrupuły wobec ulepszania na socjalistyczną modłę gatunku ludzkiego za 
pomocą „humanitarnego gazu” w skonstruowanych przez kierownika Wydziału 


132 Cyt. za: Byer, ibid. 


33 Tandler, op. cit., s. 17. Podkreślone zdanie jest w oryginale wydrukowane rozstrzelonym 


drukiem i ma następujący sens: jeśli w czasie wojny poświęca się nawet „wartościowe” życie, 
to tym bardziej w okresie pokoju wolno poświęcić życie „bez wartości”. W następnym aka- 
picie Tandler krytykuje jako nieracjonalną postawę, która zapewnianie „debilom” przez 
społeczeństwo „pogodnej starości, uważa za przejaw humanitaryzmu. 


134 Watson, Disinvitation..., s. 35. 


135 


Zob. M. Freeden, Eugenics and Progressive Thought: A Study in Ideological Affinity, „The 
Historical Journal, 3, 1979. 


36 H, Hupert na łamach „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 21 lutego 2007 w recenzji filmu 


Sie ist meine Mutter. Recenzja ma nagłówek Himmlers Rassenklase. Die Kinder vom Le- 
bensborn. 
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Ekonomicznego NKWD w regionie moskiewskim Isaja Dawidowicza Berga'” cięża- 
rówkach gazowych (duszogubkach) i tam po raz pierwszy wypróbowanych'*, z pew- 
nością znacznie malały, jeśli ktoś podzielał (na wskroś marksistowski) pogląd promi- 
nentnego polityka wczesnej fazy socjalizmu w Rosji, Eugeniusza Preobrażeńskiego, 
według którego rzeczą „absurdalną” jest traktowanie ciała jako osobistej własności, 
ponieważ jednostka stanowi jedynie przejściowy moment w historii gatunku'”. Aby 
w miarę możliwości móc uniknąć tego typu dalekosiężnych konsekwencji, leżących 
wprawdzie w logice socjalistycznego utopizmu, ale wywołujących jednak pewien 
moralny dyskomfort, to znaczy, aby nie być zmuszonym do podejmowania takich 
humanitarnych decyzji w interesie postępu ludzkości, proponowano zniesienie swo- 
bodnego rozmnażania się. Fabianin Havelock Ellis już w 1912 roku w swojej pracy 
The Task of Social Hygiene pisał, że celem socjalizmu jest równość, a skoro pewne nie- 
równości są uwarunkowane genetycznie, to można je usunąć w drodze planowego 
wyselekcjonowania przez państwo „piękniejszych jednostek”. Również Preobrażeński 
uważał, że w obliczu przejściowego charakteru pojedynczego człowieka, pojęcie 
„własnego potomstwa” jest pozbawione sensu, i opowiadał się dlatego za „pełnym 
i oczywistym prawem społeczeństwa” do ścisłej reglamentacji życia płciowego, „aby 
udoskonalić rasę poprzez naturalną selekcję. Na dwa lata przed Ellisem naczelny 
ideolog SPD Kautsky opisał bardzo plastycznie cel, jakiemu służyć ma - przynajmniej 
teoretycznie — socjaldemokratyczna selekcja ludzi: „Powstanie nowe pokolenie, silne, 
piękne i pełne radości życia, jak bohaterowie greckiej epoki heroicznej, jak germańscy 
wojownicy z czasów wędrówki ludów, których wyobrażamy sobie podobnych do owych 
mocnych natur, jakie dziś jeszcze spotkamy wśród mieszkańców Czarnogóry”. 
„Socjaldemokrata” (jak sam siebie określił) Trocki'*, twórca Armii Czerwonej 
i właściwy założyciel sowieckiego systemu eksploatacji robotników przymusowych, 
uważał, że ten „wyzwolony człowiek”, który nie zechce już „pokornie podporządkować 
się nieprzejrzystym prawom dziedziczenia i śłepego doboru płciowego” będzie „niepo- 
równanie silniejszy, mądrzejszy i wrażliwszy” niż dotychczasowe warianty człowieka; 
„jego ciało będzie bardziej harmonijne, jego ruchy bardziej rytmiczne, jego głos 
bardziej melodyjny. Dynamiczna teatralność przeniknie formy życia codziennego. 
Przeciętny ludzki typ wzniesie się do poziomu Arystotelesa, Goethego i Marke". 
Łatwo zrozumieć tych bardziej niecierpliwych socjalistów, którzy uważali, że na po- 
wstanie człowieka przyszłości nie można po prostu czekać do nadejścia socjalizmu, 


7 Zob. Solschenizyn, op. cit., s. 483 i n. 

"7 Zob. J. Hoffmann, op. cit., s. 171 in. 

9 Zob. Szafarewicz, op. cit., s. 300 in. 

1 Kautsky, Vermehrung..., s. 267, w rozdz. końcowym o „higienie rasowej”. 


11 Zob. S. Margolina, Das Ende der Lügen. Russland und die Juden im 20. Jahrhundert, Berlin 
1992, s. 100. Według autorki Trocki na pytanie, czy zalicza siebie do żydostwa, odparł: 
„Jestem socjaldemokratą i nikim więcej”. 


"2 W artykule opublikowanym na łamach gazety partyjnej „Prawda” zatytułowanym 


Sztuka rewolucji i sztuka socjalistyczna, przedruk [w:] Groys, Hagemeister, op. cit., s. 416 
in., 421. 
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ale — raczej odwrotnie - cel tak wzniosły i ambitny, jak socjalizm, należy przybliżyć 
już dziś, dokonując selekcji odpowiednich ludzi za pomocą eugeniki i higieny rasowej 
(„socjalistyczne środki bojowe”). Działacz związków zawodowych i ekspert SPD 
Karl-Valentin Müller wywodził'*, iż naśladując ogrodnika, który niszczy zielsko, 
należy wyrzucić zbędny „ludnościowy balast, aby wyhodować inteligentną socjali- 
styczną warstwę robotników i „najbardziej utalentowanych socjalistycznych przed- 
siebiorcöw”'*. Odwołując się do współczesnej myśli amerykańskiej, Müller pro- 
ponował, aby wobec dziesięciu procent ludności zastosować możliwie „humanitarne” 
techniki sterylizacyjne. Konsekwentnie poszedł on drogą od socjaldemokraty do pro- 
minentnego ideologa narodowosocjalistycznego Niemieckiego Frontu Pracy, po- 
nieważ zrozumiał, iż tam nie może być mowy o „popadnięciu w konflikt z uznanymi 
naukowymi doktrynami”. „Eugenika” — stwierdzał Müller - „jest całkowicie zgodna 
z poparciem dla socjalizmu”. Drogę do NSPD przetarł mu poseł z ramienia SPD i pro- 
kurator (po wojnie premier Bawarii) Wilhelm Hoegner, który w 1931 roku nie wy- 
kluczał głosowania razem z NSDAP w kwestii wprowadzenia w życie pewnych eu- 
genicznych projektów. Natomiast socjaldemokratyczna frakcja w Reichstagu tym- 
czasowo zrezygnowała „na początku 1932 roku z popieranej wcześniej polityki stery- 
lizacji z obawy przed rosnącymi wpływami narodowego socjalizmu'“, 

Podobnie jak komuniści zarzucali SPD „zdradę” takich czy innych rewolu- 
cyjnych ideałów, tak samo narodowi socjaliści mogli zarzucać SPD „zdradę ideałów 
eugeniki”. Jednak nie do wszystkich oskarżenie to się odnosiło. Na przykład „bliski 
przyjaciel” założyciela socjaldemokracji niemieckiej Augusta Bebła, „ojciec” nie- 
mieckiej genetyki Alfred Ploetz (1860-1940) — który jako sympatyk SPD mieszczący 
się w szerokim nurcie ideologii socjalistycznej, okres obowiązywania ustaw przeciwko 
socjalistom spędził na emigracji w Szwajcarii - nie miał większych trudności (po- 
dobnie jak Eugen Fischer), aby „stać się zwolennikiem nazistowskiego rasizmu, i to 
mimo iż obaj przed 1933 rokiem wprawdzie myśleli w kategoriach rasowych, ale nie 
byli specjalnie antysemiccy”'”. 

To prawda: socjaldemokratyczni teoretycy rezerwowali swoje najdalej idące 
wizje hodowli ludzi na czas po zbudowaniu socjalizmu i zajmowali się głównie — po- 
mijając eugenicznie uzasadniane doradztwo małżeńskie — również eugenicznie mo- 
tywowaną debatą na temat aborcji i pracami wstępnymi nad projektami ustaw. Czy 


bei 


"Na temat K.-V. Müllera zob. Schwartz, Proletarier..., s. 565 i n., oraz Byer, op. cit., s. 160 i n. 


11 Zob. K.-V. Müller, Arbeiterbewegung und Bevölkerungsfrage, Jena 1927, s. 89. 


"5 W tej kwestii zob. E. Black, War against the Weak. Eugenics and Americas Campaign to 
Create a Master Race, New York 2004, oraz K.M. Ludmerer, Genetics and American Society 
- A Historical Appraisal, Baltimore-London 1972. 


14 Zob. Schwartz, Proletarier..., s. 567 in. 


'7_ Mosse, op. cit., s. 99. Nie należy jednak obu tych postaw - tak jak to rutynowo czynią ek- 
sperci z niemieckich tajnych służb nadzorujących „rozrachunek z przeszłością” - mylić ze 
sobą, bo choć historycznie rzecz biorąc często występują one razem, to jedna drugiej nie 
warunkuje: byli rasiści, którzy nie byli antysemitami, i antysemici, którzy nie byli rasis- 
tami. 
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zwalnia to socjaldemokrację z konieczności własnego „rozrachunku z przeszłością”? 
Przecież te projekty mogły zostać (i były) wykorzystane. Narodowy socjalizm, który 
nieprzypadkowo tak się nazywał, wychodził z założenia, że wraz z dojściem do władzy 
Hitlera nastał socjalizm, a zatem przyszedł czas, aby pewne sprawy wreszcie po- 
traktować poważnie (narodowy socjalizm po 1933 roku to „realny socjalizm”). Iden- 
tyczny pogląd wyraził dokładnie w tym samym czasie, a więc w roku 1933, sowiecki 
teoretyk Maksym Gorki: „Bliski jest czas, w którym nauka władczo zwróci się do 
istot zwanych normalnymi: chcecie, żeby wszystkie choroby, słabe strony, ułomności, 
uwiąd starczy i przedwczesna śmierć organizmu zostały zbadane szczegółowo i do- 
kładnie? Badań tych nie można przeprowadzić, eksperymentując na psach, królikach 
i świnkach morskich. Niezbędne są doświadczenia na samym człowieku (...) Po- 
trzebne będą do tego setki jednostek ludzkich. Tym samym odda się jednak ludzkości 
prawdziwą przysługę, co oczywiście jest znacznie ważniejsze, bardziej użyteczne niż 
eksterminacja dziesiątków milionów zdrowych istot dla wygody nędznej, psychicznie 
i moralnie zdegenerowanej klasy drapieżników i pasożytów ”"*. To wyznanie socjalisty 
z kraju realnego socjalizmu, a nie jedynie człowieka snującego projekty na przyszłość, 
trafnie skomentowano: „W oddali, na końcu tego procesu majaczy Auschwitz”'*. To 
jeszcze jedna słuszna opinia, która wskazuje na rzeczywiste, ideologiczne źródła (na- 
rodowo)socjalistycznej praktyki, której symbolem stał się „ Auschwitz”. 


148 Cyt. za: Courtois, op. cit., s. 702. 


149 


Zob. Margolina, op. cit., s. 74. 


ROZDZIAŁ V 


Socjalistyczny rasizm klasowy 


Najbliższa wojna światowa zmiecie z powierzchni ziemi nie tylko 
reakcyjne klasy i dynastie, lecz również całe reakcyjne narody. I to 
też jest postęp. 

Fryderyk Engels! 


...dosyć rodzimego robactwa, bez którego można by się obejść, więc 
tym bardziej nie ma powodu, aby popierać napływ i pobyt zagra- 

nicznych, niebezpiecznych elementów. 
z mowy ministra sprawiedliwości Rzeszy Otto Landsberga, 
członka Socjaldemokratycznej Partii Niemiec? 


Zgodnie z potocznym poglądem „już choćby rasistowskie składniki jego świa- 
topogladu” nie pozwalają zaliczyć Hitlera do politycznej lewicy”. Jednak leżącemu 
u podłoża takiego poglądu założeniu, że rasizm można na płaszczyźnie ideologicznej 
przyporządkować wyłącznie „prawicy”, zaprzecza następująca (rzucona nieco mi- 
mochodem) opinia Mossego: „Socjalizm i eugenika [w pewnym sensie praktyczna 
gałąź „nauki o rasie” — JS] nie były z natury rzeczy przeciwstawnymi konceptami, po- 
dobnie jak socjalizm i rasizm od czasu do czasu łączyły się ze sobą”*. Nawet jeśli eu- 


|! Zob. F. Engels, cyt. za: Löw, op. cit., s. 75, oraz Wetteg, op. cit., s. 76 i n. 
? Cyt. za: Schwartz, Proletarier..., s. 566. 
° Zob. Zitelmann, op. cit., s. 462. 


+ Mosse, op. cit., s. 85. To nieśmiałe, jakby uczynione trochę wbrew sobie, przyznanie, że 
tego typu ideologiczne kombinacje są możliwe, mogłoby być wyrażone o wiele dobitniej, 
gdyby Mosse nie obawiał się, że w ten sposób „odciąży” nielubianą przez siebie niemiecką 
prawicę. Książce Mossego, skądinąd bardzo pouczającej, należałoby jednak postawić za- 
rzut pewnej jednostronności, choćby dlatego, że prawie całkowicie pomija Stany Zjedno- 
czone. Ten brak można usprawiedliwić w książce traktującej o „rasizmie w Europie”, ale 
pominięcie amerykańskiego kontekstu prowadzi do pewnego wykrzywienia proporcji. 
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genika (higiena rasowa, higiena socjalna), która - szczególnie dzięki sprokurowanej 
przez Kautskyego mieszance marksizmu i darwinizmu stała się - w postaci socjali- 
stycznego socjaldarwinizmu - istotnym ideologicznym postulatem w społecznym pro- 
gramie socjaldemokracji, niekoniecznie musi być od razu tożsama z rasizmem, to wy- 
nikający z recepcji Darwina polityczny biologizm mógł polityczną lewicę skierować 
na drogę - do pewnego stopnia powrotną drogę - prowadzącą ku oglądowi świata 
przez pryzmat kategorii rasowych. 


Jaka różnica: „klasa” czy „rasa”? 


Rdzeniem gnostyckiej teologii Marksa jest znany schemat: historia świata to 
historia walk klasowych, stanowiących motor postępu, wiodącego ludzkość, powoli, 
ale nieuchronnie, do społeczeństwa bezklasowego, w którym panuje tak doskonała 
harmonia pomiędzy ludźmi, że — w tej „prawdziwej demokracji” - zbędne są prawa 
człowieka. Jeśli zatem w biologicznych teoriach Darwina z ich gatunkami i podga- 
tunkami, czyli „rasami”, szuka się potwierdzenia politycznego konceptu walki klasowej, 
to pojawia się kwestia określenia relacji pomiędzy walką „klas”, w której chodzi o po- 
lityczny i społeczny system panowania, a walką „ras’, gdzie stawką jest „przeżycie 
najdzielniejszych. Nie można mówić jedynie o zwykłej analogii, skoro, jak to się 
stało w rzeczywistości, uczyniono z eugeniki środek walki o socjalizm, aby korzystne 
dla socjalistów rezultaty walki klasowej wywołać lub zacementować także na płasz- 
czyźnie biologicznej, a zatem utrwalić tak mocno, aby nikt nie zdołał już cofnąć socja- 
listycznego postępu. Mojżesz Hess, z którego idei bezpośrednio czerpał Marks, w na- 
stępujący sposób przedstawiał stosunek pomiędzy „walką klasową” i „walką rasową”: 
„Iendencje życia społecznego, podobnie jak życia duchowego są przede wszystkim wy- 
tworami rasy. Cała dotychczasowa historia ludzkości poruszała się pierwotnie jedynie 
w kręgu walki ras i klas. Walka ras jest pierwotna, walka klas - wtórna. Ostatnią do- 
minującą rasą jest rasa niemiecka. Jednak dzięki narodowi francuskiemu, któremu 
udało się nie tylko załagodzić antagonizm rasowy w swoim własnym kraju, ale wręcz 
wykorzenić wszelkie formy rasowej dominacji w granicach Francji, walka ras zbliża 
się do końca. A wraz z ustaniem walki ras, również walka klasowa dobiega końca. Po 
zrównaniu wszystkich klas w społeczeństwie nastąpi w nieuchronny sposób eman- 
cypacja ras, ponieważ stanie się ona w ostatecznym rozrachunku jedynie naukową 
kwestią ekonomii społecznej”. 

Z powyższych słów wolno wnosić, ze Hess, a wraz z nim Marks, znajdowali 
się pod wpływem poglądów, które swój wyraz znalazły choćby w historiografii Au- 
gustina Thierryego (1795-1856). Ten wybitny historyk rewolucji francuskiej inter- 
pretował ją jako przejaw walki ras: za feudalnymi stosunkami klasowymi i stosunkami 
władzy kryją się stosunki pomiędzy różnymi narodami i rasami, zatem rewolucyjne 
obalenie władzy stanu wyższego równoznaczne jest z wyeliminowaniem rasy panującej. 


° Dor, Rome and Jerusalem z 1862 r. Autor niniejszej książki dysponował angielską wersją 


tekstu. 


° Wodniesieniu do Marksa dostrzega to Poliakov, op. cit., s. 284. 
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U podstaw takiego, rozpowszechnionego w tamtych czasach poglądu, leżały między 
innymi koncepcje „walki ras” sformułowane przez Ludwiga Gumplowicza (1838-1909), 
uznawanego słusznie za jednego ze współzałożycieli socjologii”. 

Z czasów przedoświeceniowych pochodzi wyobrażenie o ważnych, uważanych 
za w pełni historyczne, postaciach biblijnej genealogii jak Jafet, Sem i Cham, którzy nie 
tylko mieli być praojcami Europejczyków, Azjatów i Afrykańczyków, ale także szlachty, 
duchownych i chłopów, co służyło legitymizacji systemu władzy jako danego od Boga. 
Ponieważ w Europie w wyniku przyjęcia przez kler zasady celibatu, status kapłana nie 
był (w odróżnieniu od wielu innych religii) dziedziczny, pozostawali tylko „panowie 
i parobkowie’, którzy następnie przeszli płynnie do dialektycznego schematu „Pana 
i Sługi” Hegla, a następnie do bazującego na nim schematu walki klasowej Marksa, 
noszącej jeszcze u jego duchowego ojca Hessa wyraźne cechy walki rasowej. 

W XVIII a także w XIX wieku popularna była teza wywodząca stosunki „klasowe” 
i stosunki władzy z podboju: lud najeźdźczy stawał się klasą panującą, degradując 
podbitą rasę do roli klasy służebnej. „Pierwsze klasy i państwa powstały z plemion, 
zjednoczonych i podzielonych na warstwy w wyniku aktu podboju” - wywodził póź- 
niejszy naczelny ideolog SPD Kautsky”. W tym sensie, jak można wykazać? na za- 
zwyczaj nie cytowanym fragmencie słynnego wezwania skierowanego przez abbe 
Sieyćsa do „stanu trzeciego”, francuskiej arystokracji przypisywano pochodzenie od 
germańskich najeźdźców, Franków, a więc „Niemców” w rozumieniu cytowanego 
wyżej Hessa, natomiast „stanowi trzeciemu” pochodzenie od uciskanych rzymskich 
Galów. A zatem rewolucja francuska, służąca marksizmowi za wzorcowy przykład 
walki klasowej, nie tylko wyniosła do władzy mieszczaństwo, lecz stanowiła równo- 
cześnie zwycięstwo rasy galo-romańskiej nad germańską rasą arystokratycznych cie- 
miężców. Sieyćs proponował, aby rewolucjoniści wysłali zwyciężoną rasę dawnych 
najeźdźców z powrotem do „lasów Frankonii”, czyli do Niemiec, i dzięki temu 
zyskali sposobność do stworzenia „z potomków Galów i Rzymian, oczyszczonego 
pod względem rasowym, narodu francuskiego". W całkowitej zgodzie z tego typu 
deklaracjami pozostaje samoświadomość przedstawicieli klasy wyższej, na przykład 


7 Jego książki należały do lektur Hitlera, zob. Maser, op. cit., s. 89. 


* W Krieg und Demokratie, t. 1, s. 28; tutaj cytowany za napisanym w 1933 roku wstępem 
Rudasa do t. 20. dzieł Marksa i Engelsa (s. XVIII). Rudas podkreśla, że Engels przedstawiał 
państwo i klasy jako zjawiska endogeniczne, aby w ten sposób demaskować Kautsky ego 
jako „socjalfaszystę. Kiedy spoglądamy na te polemiki z późniejszej perspektywy, to 
okazuje się, że różne podejścia Engelsa i Kautsky ego wyznaczają różnicę pomiędzy 
narodowym i międzynarodowym socjalizmem, przy czym socjaldemokratę Kautsky'ego 
raczej należałoby zaliczyć do socjalistów narodowych (przynajmniej z komunistycznego 
punktu widzenia)! 

° Cyt. za: Poliakov, op. cit., s. 46. 

TT Ponieważ w „rozrachunkowej” mitologii (biologii?) „Niemcy” ucieleśniają Zło, to trze- 
ba przy tej okazji zauważyć, że posiadający wręcz rasistowskie cechy antyteutonizm wy- 
znawany przez pewnych, przede wszystkim postępowych Francuzów ma swoje korzenie 
w chwalebnej rewolucji francuskiej! 
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Monteskiusza'', który jako świadomy arystokrata w les anciens Germains (starożytnych 
Germanach) widział nos peres (naszych ojców), co jego wróg Wolter bardzo miał mu 
za złe. Podobnie ówcześni angielscy republikanie traktowali brytyjską monarchię i ary- 
stokrację jako następstwo „normańskiego jarzma"? narzuconego kochającym wolność 
Sasom, którym „brytyjski Gobineau”", anatom i etnolog Robert Knox (1791-1862), 
przypisywał, zdeterminowaną rasowo, wrodzoną zdolność do demokracji, najpełniej 
rozwiniętą i najpiękniej rozkwitłą w republikańskich Stanach Zjednoczonych - teza 
przyjęta potem przez lewicowy amerykański progresywizm'*. 

Powyższe uwagi mają na celu pokazanie, iż takie pojęcia jak „klasa, „rasa, a także 
„naród, „lud” czy „kultura” (w znaczeniu „krąg kulturowy”), często zachodziły na 
siebie, były używane wymiennie, lub mogły oznaczać coś całkiem innego. W procesie 
biologizacji socjalistycznych sposobów argumentacji, tak szerokie pojęciowe spektrum 
ułatwiało w razie potrzeby ujęcie walki klasowej w kategoriach rasowych, przy czym 
w obrębie całego wielkiego nurtu socjalistycznego (jak i naturalnie poza nim) niekiedy 
centralnego pojęcia „klasy” używano w całkiem odmiennym sensie: to, co dla jednych 
było kategorią socjologiczną, dla drugich w większym stopniu biologiczną, a dla jeszcze 
innych — polityczną lub socjalno-ekonomiczną. Te różnice nie rzucały się specjalnie 
w oczy lub można je było niejako wziąć w nawias dla uniknięcia niepotrzebnych poli- 
tycznych sporów do czasu, kiedy zauważono, że wybór tej czy innej kategorii pociąga 
za sobą poważne polityczne konsekwencje. Już Marksowi można wytknąć, że również 
u niego „historia idei prowadzi do starego pomieszania «klas społecznych» i «histo- 
rycznych ras»”'°. Jak łatwe mogło być przechodzenie z jednej płaszczyzny pojęciowej 
na drugą widać na przykładzie młodego Kautsky ego, który jako zapalony „darwinista” 


W publikowanych na użytek studentów wyciągach z O duchu praw z reguły pomija się 
jego nieco rozwlekłe wywody na temat ius gladii [„prawo miecza” czyli prawo zdobywcy], 
gdzie Monteskiusz usprawiedliwia wyższą pozycję arystokracji i prawo feudalne. 


2 Zob. R. Horsman, Origins of Racial Anglo-Saxonism in Great-Britain before 1850, „Jour- 
nal of the History of Ideas”, 3, 1976, zwł. s. 395 i 406 . Wynika z tego również, że wedle 
Thierry,ego angielską historię po podboju normańskim wyjaśnić można walką rasową 
pomiędzy Sasami i Normanami. 


3 Takim mianem obdarza go A. Davis, Infected Christianity. A Study of Modern Racism, 
Kingston-Montreal 1988, s. 74. 


u Dlatego też T. Jefferson, zdeklarowany rasista, zaproponował, aby na wielkiej pieczęci 
państwowej widnieli mityczni bohaterowi sascy Hengist i Horsa, symbolizujący „saską” 
lub „germańską” wolność. Zob. Horsman, op. cit., s. 390. 


15 Poliakov, op. cit., s. 284. Autorowi niniejszej książki trudno powstrzymać się przed 
wytknięciem Poliakovowi pewnej jednostronności, która zupełnie nie pasuje do jego 
rzeczywiście świetnej pracy. Zapewne można ją wyjaśnić (ale nie usprawiedliwić) jego 
lewicowymi zapatrywaniami i, co do zasady w pełni uprawnioną, prożydowską postawą. 
Nie powinno to jednak prowadzić do bagatelizowania Marksa i marksizmu oraz do 
całkowitego pominięcia zarówno poglądów Mosesa Hessa, jak i cytowanych w niniejszej 
książce wypowiedzi Engelsa, które każą wątpić, czy odnośne wypowiedzi Marksa stanowią 
rzeczywiście tylko niewinne „pomieszanie kategorii”. 
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znajdował potwierdzenie ewolucyjnego postępu w „walce ras i walce ludów”, aby 
następnie w okolicy 1914 roku, pełniąc w SPD funkcję ideologicznego syndyka masy 
upadłościowej po Marksie, dojść do wniosku”, że przyszłe zbawienie polegać będzie 
na „rozpłynięciu się ras” i ewolucji ku „jednolitemu rodzaju ludzkiemu” - celowi, 
jak wolno się domyślać, urzeczywistnionemu dzięki walce klasowej toczonej przez 
międzynarodowy proletariat. Jednakże ten postulat zlania się wszystkich ras w jedną 
„ludzką rasę” nie jest pozbawiony ambiwalencji, o czym świadczy fakt, że Kautsky 
w dalszym ciągu wychodzi z założenia, iż „zacofane” ludy kolonialne nie nadrobią „o 
własnych siłach” wielkiego dystansu dzielącego je od ludów cywilizowanych. Mogą to 
osiągnąć tylko poprzez „przyswojenie sobie duchowego i materialnego oręża, jakim 
dysponują narody panów”. Widać, że Kautsky nadal, tak jak w młodości'*, zakłada, 
iż warunkująca postęp „walka o byt” doprowadzi do zaniku „ras prymitywnych, co 
nałeży zaakceptować, nawet jeśli „przyjaciela ludzi” Kautskyego ogarnia „melancholijny 
nastrój”, kiedy, „nie mogąc w niczym pomóc”, musi „przyglądać się ze spokojem temu 
procesowi zagłady”. Ale trudno, brzmi teoretyczny wniosek: „Prawo walki o byt jest 
twarde i bezlitosne”. Pokrywa się to z przekonaniem Marksa i Engelsa” o tym, że biała 
rasa jako nosicielka postępu jest bardziej uzdolniona od wszystkich innych ras. Engels 
wywodził, że „najniżej stojące dzikusy” mogą cofnąć się do stanu bliskiego zwierzęciu, 
a swoje wywody zamknął — powołując się na Hegla i Lamarcka — konkluzją, iż Murzyni 
są biologicznie niezdolni do zrozumienia matematyki. 

W ramach niemieckich „rozrachunków z przeszłością” eugenika jest wprawdzie 
potępiana en bloc, ale w wypadku socjaldemokracji za okoliczność łagodzącą po- 
czytuje się jej to, że nie zaakceptowała wiązania eugeniki z rasizmem i dlatego „było 
możliwe - między innymi dzięki socjalistom żydowskiego pochodzenia?” - z jednej 
strony mocne poparcie dla inicjatyw w dziedzinie polityki eugenicznej, z drugiej zaś 
zdecydowane odrzucenie rasizmu i antysemityzmu”. 

Trzeba tu jednak pamiętać o tym, że w obrębie Europy (z włączeniem „semitów”) 
nie uznawano już wtedy biologicznych hierarchii rasowych, stąd nie identyfikowano 
pod względem rasowym klas uczestniczących w walce klasowej. Ponadto umiano od- 
dzielić coraz bardziej pozytywnie nacechowane pojęcie „narodu” od pojęcia „rasy”. Po- 
twierdza to socjaldemokratyczny eugenik Grotjahn, którego bez wątpienia nie można 
nazwać „rasistą. Należący do prawego skrzydła socjaldemokracji, politycznie bardzo 
umiarkowany, broniący zdecydowanie demokracji parlamentarnej, Grotjahn nega- 


16 Zob. Byer, op. cit., s. 26 i n. 
IT Tbid., s. 149. 


8. Zob. K. Kautsky, Der Kampf ums Dasein in der Pflanzenwelt, „Neue Zeit, 1, 1883, s. 186 
i n.; idem, Die Indianer im Kampf ums Dasein, „Ziiricher Post, 14 sierpnia 1884; cyt. za: 
Schwartz, Proletarier..., s. 555, przypis 87. 


1 Zob. Poliakov, op. cit., s. 282. 

Którym - w przeciwieństwie do eugeników nieżydowskiego pochodzenia — oczywiście nie 
wolno nic zarzucać. Na temat „odwróconego rasizmu” w niemieckim lewicowym faszyz- 
mie będącym metamorfozą narodowego socjalizmu. Zob. rozdz. 7. 


1 Schwartz, Sozialistische Eugenik..., s. 16. 
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tywnie oceniał nadmierną liczbę obcych”, pochodzących z narodów słowiańskich: 
„Fakt, że pozbyliśmy się [my Niemcy, w konsekwencji I wojny światowej - JS] z obrębu 
naszych granic polskiej ludności, jest w każdym razie korzystny. Albowiem w przy- 
szłości coraz powszechniejsza stanie się opinia, że obcojęzyczne grupy narodowo- 
ściowe są obciążeniem dla narodu konstytuującego państwo”. 

Ewolucja poglądów na temat rasy nie była w łonie socjalistycznego nurtu ide- 
ologicznego z góry określona i mogła przebiegać w różnych kierunkach. Na przykład 
Ludwig Woltmann przebył drogę w kierunku przeciwnym do drogi Kautskyego: od 
marksisty przez marksistowskiego socjaldarwnistę do socjalistycznego rasisty. Jeszcze 
w swojej pracy Die Darwinsche Theorie und der Sozialismus podkreśla różnicę po- 
między „naturą” i „kulturą, to znaczy pomiędzy „walką ras” w pierwszej sferze 
i „walką klas” w drugiej, dodając jednak”, ze choć Gobineau w swojej hipotezie na 
temat rasy zaniedbał czynnik ekonomiczny i w ogóle przeceniał jej znaczenie, to miał 
rację w tym, że ludzkość zawdzięcza cywilizację rasie białej, a w jej obrębie rodzinie 
ludów aryjskich. W rok później w książce Politische Anhtropologie. Eine Untersuchung 
über den Einfluss der Deszendenztheorie auf die Lehre von der politischen Entwicklung 
der Vólker, Woltmann zaprezentował pogląd, że pod wpływem czynników geobiolo- 
gicznych ludzkość podzieliła się na odrębne rasy o różnej wartości. Najwyżej w hie- 
rarchii ras stoją Germanie. 

W kolejnych swoich pracach Woltmann?* rozwijał tę zasadniczą tezę, którą 
uważał za kluczową dla zrozumienia socjalistycznej walki klasowej. Utrzymywał on, 
że „u podłoża politycznych podziałów leżą zawsze pierwotne sprzeczności rasowe, 
a następnie ekonomiczne antagonizmy klasowe, w których - jak pokazuje historia na- 
turalna państw — nadal w większym lub mniejszym stopniu, silnie działają sprzeczności 
rasowe”? — jest to pogląd streszczający dobrze opinię, która powszechnie panowała 
w postępowym nurcie ideologicznym przyznającym się do dziedzictwa oświecenia! 
W tym kontekście Woltmann wystąpił z tezą, że - wbrew poglądom głoszonym przez 
francuskich socjalistów — w europejskich rewolucjach elity germańskie zostały jedynie 
zastąpione przez inną germańską elitę wywodzącą się ze „stanu trzeciego”, dlatego także 
w nowoczesnej przemysłowej warstwie robotniczej funkcjonuje rasowo wyżej stojąca 
elita. Ostatecznie Woltmann doszedł do dość osobliwego wniosku, że potrzebne jest 
„rozmieszanie” ras europejskich za pomocą świadomej „hodowli wstecznej”, ponieważ 
Germanie jako najwartościowsza ludzka rasa wskutek zmieszania z rasami śródziem- 
nomorskimi, „nie mówiąc już o „niższych rasach’, jak Mongołowie, Murzyni i Indianie, 
mogą jedynie obniżyć swoją wartość rasową”. 


2 Grotjahn, Erlebtes..., s. 190 i n. 
23. Zob. Woltmann, Darwinsche Theorie..., s. 308 i n. 


"7 Zob. Woltmann, Die Germanen und die Renaissance in Italien. Mit 117 Bildnissen berühm- 
ter Italiener; Die Germanen in Frankreich. Eine Untersuchung über den Einfluss der ger- 
manischen Rasse auf die Geschichte und Kultur Frankreichs. Mit 60 Bildnissen berühmter 
Franzosen, Jena 1907. 


3 Woltmann, Politische Anthropolgie, Jena 1903, s. 147; cyt. za: Byer, op. cit., s. 33. 


% Tak podsumowuje jego koncepcje Byer, ibid. 
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Jest rzeczą niezwykle znamienną, że germański charakter maszerującej na czele 
postępu klasy robotniczej chwalił człowiek, który jeszcze w momencie ukazania się 
jego książki był zaangażowanym socjaldemokratą! Wprawdzie Woltmann w ostatniej, 
krótkiej fazie swojego życia zerwał z SPD, ale jego rasistowskie wyobrażenia logicznie 
wynikają z dokonanej przez Kautskyego syntezy marksizmu i tak zwanego darwinizmu, 
którą sformułował on w bardziej przekonujący sposób niż sam Kautsky. Ponadto jego 
zmodyfikowane w duchu rasistowskim idee opierają się na - przeprowadzonej z wielką 
życzliwością - krytyce materializmu historycznego, zawartej w dziele Der Historische 
Materialismus, która, choć wychodziła z innych założeń przywiodła go do tych samych 
„rewizjonistycznych” konkluzji, co krytyka materializmu dokonana przez używającego 
głównie argumentów ekonomicznych, wybitnego ideologa socjaldemokracji Bern- 
steina, z którym Woltmann utrzymywał kontakty. 

Poddając krytyce pewne aspekty materializmu historycznego Woltmann z satys- 
fakcją wykrywał równocześnie naturalistyczno-materialistyczne schematy argumen- 
tacyjne?’ w pismach Marksa i Engelsa. Chciał je usystematyzować, aby móc bardziej 
przekonująco uzasadnić związki i przejścia pomiędzy naturą i kulturą. Ukuł pojęcie 
„biologicznego materializmu”, uważanego przezeń za konieczne uzupełnienie „mate- 
rializmu historycznego”*, krytykując równocześnie Marksa i Engelsa za to, że redu- 
kowali moralność do prostego klasowego punktu widzenia” (przy czym zawsze kojarzył 
pojęcie „klasy” z pojęciem „rasy”), podczas gdy zgodnie z kantowskimi aksjomatami 
etycznymi, którymi chciał zastąpić heglowskie zakotwiczenie marksizmu, autentyczna 
moralność musi być usytuowana poza klasowym czy rasowym punktem widzenia. 

Bazująca na „materializmie biologicznym” koncepcja Woltmanna, zgodnie 

z którą socjalizm w ostatecznej instancji oznacza urzeczywistnienie się ideału ger- 
mańskości jako „najwyższego typu człowieczeństwa” (tę koncepcję wyznawał także 
Hitler), skłoniła węgierskiego filozofa marksistowskiego Györga Lukacsa (1885-1957) 
do nazwania Woltmanna prekursorem i pionierem rozbijającej klasową solidarność 
(tak jakby nie było nic gorszego!) polityki prowadzonej przez narodowosocjalistyczny 
Niemiecki Front Robotniczy (Deutsche Arbeiterfront). Dla potrzeb naszego „rozra- 
chunku z przeszłością” najważniejsze jest to, że były socjalista zostaje — zresztą nie on 
jedyny - mianowany prekursorem narodowego socjalizmu. Autentyczny ideologiczny 
konwertyta, czyli faktycznie były socjalista z pewnością nie miałby nic do szukania 
wśród narodowych socjalistów, z jego zaś wcześniejszej twórczości konserwatyści czy 
liberałowie nie mieliby żadnego pożytku. 
7 Woltmann, Der historische Materialismus. Darstellung und Kritik der Marksistischen Welt- 
anschauung, Düsseldorf 1900, s. 189: „...w «Kapitale» analogie dla ekonomii stanowi bio- 
logia, społeczeństwo wyobrażone jest jako organizm, zaś rozwój przyrody przedstawiony 
jako ogólna baza ekonomicznej formacji społecznej. W ten sposób rozwój «dialektyczny» 
stał się rzeczywiście rozwojem «naturalnym». 


28 Ibid., zwł. s. 32lin. 


Ibid., s. 206 in. Woltmann był chyba pierwszym, który w marksowskim konstrukcie histo- 
ryczno-politycznym rozpoznał utajony schemat moralny. 
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Wypada w pełni zgodzić się z oceną Lukäcsa: socjaldemokrata Woltmann był rze- 
czywiście prekursorem narodowego socjalizmu. Można ją odnieść także do (skrajnie) 
lewicowego eugenika Karla Valentina Miillera (1896-1963), który był tak radykalny 
w kwestiach polityki eugenicznej, że przeszedł z SPD do NSDAP. Ideologicznym 
ogniwem łączącym marksistę Woltmana - który pozostał nim także wówczas, gdy 
w coraz szerszym zakresie zaczął stosować argumentację rasistowską — z późniejszym 
narodowym socjalizmem, jest francuski antropolog George Vacher de Lapouge (1854- 
1936), któremu Woltmann dedykował swoje książki o Germanach. W rozwoju idei 
rasistowskich wiodącym do narodowego socjalizmu socjalista de Lapouge odgrywa 
o wiele istotniejszą rolę niż nieszkodliwy” w porównaniu z nim Gobineau, któremu 
dzisiejsi lewicowi „rozliczeniowcy” z rozmysłem przypisują znaczenie, którego de facto 
nie miał”. Przypuszczalnie to z dzieła de Lapougea L 'Aryen, son rôle sociale pocho- 
dzącego z 1899 roku (przekład niemiecki opublikowano w roku 1939) pochodziły za- 
sadnicze idee, które najmocniej wpłynęły na Hitlera”. W swoim głównym dziele Les 
selections sociales Lapouge za przyczynę degeneracji grożącej Francuzom uznał wy- 
parcie elementu germańskiego. Bardzo zdecydowanie opowiadał się za zbudowaniem 
socjalistycznego ładu społecznego, gdyż tylko w takim porządku możliwe byłoby za- 
stosowanie środków przymusu niezbędnych do tego, aby móc zapobiegać zawieraniu 
małżeństw nie rokujących „właściwego” potomstwa. W tego typu racjonalnym, socja- 
listycznym reżimie niewykluczone byłaby nawet praktyka „spartańskiego mordowania 
dzieci”. Do idei Lapougea nawiązał (z powołaniem się na Woltmanna) całkowicie dziś 
w Niemczech zapomniany socjalista Josef Reimer?” w swojej książce Ein pangerma- 
nisches Deutschland. Versuch über die Konsequenzen der gegenwärtigen wissenschaft- 
lichen Rassenbetrachtung für unsere politischen und religiösen Probleme (1905). Wizja 
Reimera wyglądała mniej więcej tak oto: cały kontynent europejski wraz z Syberią po- 
winien zostać opanowany i zorganizowany przez Niemców; jego ludność podzielona 
na Germanów i elementy zdolne do germanizacji z jednej strony oraz „Agermanów” 
- z drugiej; dla tych ostatnich przewidziane było wykluczenie (extra connubio) z ger- 
mańskiej wspólnoty prokreacji aż po „całkowity zakaz rozmnażania się (extripatio). 
Podziału na określone kategorie ludzi dokonywałyby specjalne komisje złożone z an- 


7 Podobnego zdania jest G.-K. Kaltenbrunner, Vom Konkurrenten des Karl Marks zum Vor- 
läufer Hitlers: Eugen Dühring, [w:] K. Schwedhelm (red.) Propheten des Nationalismus, 
München 1969, s. 51. Dotyczy wprawdzie Dühringa, ale w röwnym stopniu odnosi sie do 
Lapogue'a. 

* Można jedynie snuć domysły, że ma to związek z faktem, iż Gobineau, ten „późnofeudalny 
katolik jak go określa Kaltenbrunner, (op. cit.), politycznie oddziaływał na prawicę, pod- 
czas gdy bardziej radykalny Lapouge pozostał w kręgu zainteresowania lewicy. Dlatego 
później, kiedy stał się niewygodny, lewica (się) go „wyparła. 

>. Zob. Maser, op. cit., s. 89. Z pewnością dałoby się napisać książkę „o człowieku, który 
dał idee Hitlerowi”. Jednak nie o L. von Liebenfelsie, którego miał na myśli Daim, ale 
o Lapouge'u. Byłoby to o wiele bardziej uprawnione. Jako drugiego w kolejności należałoby 
przede wszystkim wymienić Dühringa. Na ten temat zob. rozdział VI. niniejszej książki. 


3 Zob. Poliakov, op. cit., s. 353 i n. 
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tropologów, lekarzy i „hodowców”. Żydzi i Słowianie uznani zostali a priori za nie- 
zdolnych do germanizacji, natomiast w przypadku Francuzów istniała nadzieja, że 
będą potrafili się zgermanizować. Reimer uważał, że jego koncepcja stanowi jedyną 
szansę na urzeczywistnienie programu autentycznie socjalistycznego i internacjo- 
nalistycznego zarazem, albowiem to rasa germańska najbardziej aktywnie - w wa- 
runkach kapitalizmu — walczy o polepszenie swojego losu. Dlatego socjalistyczny in- 
ternacjonalizm powinien obejmować tylko narody, w których pod względem rasowym 
dominują żywioły germańskie. Innymi słowy: „Naprzód, germańscy proletariusze 
wszystkich narodów Europy!” 

Kto — nazbyt pospiesznie - sądziłby, że tego rodzaju koncepcja wyrażała skrajne 
poglądy outsidera i stanowiła wypaczenie idei socjalistycznej, a więc nie należy do niej 
przywiązywać specjalnej wagi, ten powinien przypomnieć sobie założyciela SPD Las- 
sallea, który wychodził z założenia, że narody o wyższej kulturze dysponują prawem 
podboju?*, ponieważ prawa historii i jej ogólnego rozwoju stoją wyżej niż prawa po- 
szczególnych narodów. Lassalle uważał, że jeśli naród podbity należy do innej rasy, 
wówczas podbój oznacza jego wymarcie (może eksterminacje?), natomiast jeśli należy 
do tej samej rasy, wówczas ulega asymilacji: naród podbijający podnosi go w górę, ku 
duchowi własnej, wyższej kultury. 

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozpoznać tutaj ideologiczną ciągłość myśli so- 
cjalistycznej od Lassallea przez Lapougea, Woltmanna i Reimera do Hitlera. Nawet jeśli 
socjaldemokratyczna międzynarodówka nigdy nie przyjęła jawnie dokonanej przez 
Reimera modyfikacji odpowiedniego sloganu z Manifestu Komunistycznego, to nie 
jest hipotezą zbyt daleko idącą przypuszczenie, iż w tej modyfikacji ujawnił się — bez 
wątpienia w sposób skrajny - podskórny nurt wewnątrz klasycznego niemieckiego 
socjalizmu. Nie zaznaczył on się mocniej w historii, gdyż nie zaistniały ku temu od- 
powiednie warunki polityczne, ale jego obecność, przynajmniej częściowo, mogłaby 
wyjaśnić coraz życzliwszą na przełomie XIX i XX wieku postawę niemieckiej socjał- 
demokracji wobec polityki kolonialnej cesarstwa”. Nie jest bezzasadne domniemanie, 
iż miały w tym swój udział nadzieje socjaldemokracji na rozszerzenie „przestrzeni 
życiowej” niemieckich robotników, którego przesłanką była cywilizacyjna przewaga 
białych nad Murzynami i innymi „prymitywnymi rasami”. 

Warto tutaj zwrócić uwagę na fakt, iż osobą, która w Wielkiej Brytanii najbardziej 
żarliwie propagowała „darwinizm” (niekoniecznie w stu procentach pokrywający się 
z teoriami Darwina) wśród socjalistycznej publiczności, był quasi-szwagier Karola 
Marksa Edward Aveling, reprezentujący pogląd, iż wrodzone różnice, dzielące czarnych 
i białych są większe niż różnice istniejące pomiędzy ludźmi w ogóle i małpami**. Tenże 
Aveling w jednej ze swoich prac przedstawiał nawet szczegółowo „małpią” strukturę 
szkieletu Murzyna. Tymczasem jego przyjaciel Fryderyk Engels jakoś nigdy nie kwe- 


"7 Zob. Wette, op. cit., s. 106 i n. 


Ostrożnie napomyka o tym Poliakov (op. cit., s. 354) powołując się na pochodzącą z 1912 r. 
krytykę niemieckiej socjaldemokracji ze strony francuskiego socjalisty Charlesa Andlera, 
który mierzył przede wszystkim w pracę Kautsky'ego Sozialismus und Kolonialpolitik. 


% Zob. D Paul, Eugenics and the Left, „Journal of History of Ideas’, 4, 1984. 


TENDENCJE RASISTOWSKIE W SOCJALIZMIE 151 


stionował faktu, iż przedstawiciel takich poglądów — o których można sądzić, że na- 
leżały, przynajmniej w kręgach postępowych, do powszechnie panujących opinii? 
i dlatego nie wywoływały żadnej sensacji - jest marksistą**. Sam Engels czerpał swoją 
wiedzę etnologiczną od amerykańskiego antropologa Lewisa Henry Morgana (1818- 
-1881), który popierał zniesienie niewolnictwa, ponieważ nie znosił rasy czarnej”. Po- 
dobnymi motywami co Morgan, a nie wyłącznie, chętnie im dzisiaj przypisywanymi, 
humanitarnymi ideałami, kierowało się o wielu więcej tzw. abolicjonistów*”, co nie 
oznacza, że motywacja humanitarna w ogóle nie była obecna, ale występowała raczej 
u ludzi o mniej postępowych poglądach. Postępowcy w rodzaju Morgana uważali mia- 
nowicie, iż zniesienie niewolnictwa doprowadzi do tego, że rasa czarna, pozbawiona 
opieki ze strony rasy białej (niewolnictwo uważali oni za coś w rodzaju welfare state 
dla Murzynów) i zdana wyłącznie na własne siły, przestanie się rozmnażać i rychło 
wymrze®'. 

Powszechna dziś akceptacja humanitarystycznej samooceny politycznej lewicy 
powoduje, że nie dostrzega się rzeczywistego, rasistowskiego nastawienia Engelsa. 
Widać to na przykładzie krytyki“, jakiej poddaje się usprawiedliwienie wysunięte 
przez Engelsa w obronie napastniczej wojny USA przeciwko Meksykowi i aneksji 
Teksasu. Usprawiedliwienie przez socjalistę Engelsa tej agresywnej wojny przy pomocy 
argumentu o „interesie cywilizacji, miałoby być w przypadku Teksasu szczególnie 
fałszywe, ponieważ chodziło o interesy białych farmerów, broniących się przed wpro- 
wadzonym w Meksyku w 1829 roku zakazem kupowania niewolników, w ten sposób, że 
ogłosili niepodległość i anschluss do USA (anschluss nie był sprawą prostą ze względu 
na kruchy kompromis konstytucyjny polegający na tym, że nie przybędzie dalszych 
stanów z niewolnikami, a utrzymane zostanie w tej kwestii status quo, które mogło być 
zmienione na drodze konstytucyjnej). Tego typu krytyka poglądów Engelsa zakłada, że 
był on naiwny i nie potrafił właściwie rozpoznać, kto czyje interesy reprezentuje. Tym- 


7 G. Watson w Race and Socialists. On the Progressive Principle of Revolutionary Extermina- 
tion, („Encounter listopad 1976) kwestionuje jednak często spotykaną tezę o powszech- 
nym w epoce wiktoriańskiej rasizmie. Jeśli tak, to rasistowskie poglądy prominentnych 
socjalistów tym bardziej byłyby znamienne! 


» "Tak klasyfikuje go Paul, Eugenics... 


” Zob. D. Paul, In the Interests of Civilization - Marksist Views of Race and Culture in the 
Nineteenth Century, „Journal of the History of Ideas”, 1, 1981. 


TT Zob. na konkretnym przypadku u Durdena: J.S. Pike był podczas amerykańskiej woj- 
ny domowej ambasadorem USA w Holandii, którą usiłował nakłonić do przyjęcia 
amerykańskich Murzynów do Gujany Holenderskiej. Pike był zdecydowanym prze- 
ciwnikiem niewolnictwa, ponieważ uważał, że jest ono odpowiedzialne za powstanie 
„barbarzyńskiego” segmentu ludności USA, który najchętniej wysiedliłby na Karaiby. 
Dość konkretne plany Jeffersona dotyczące wydalania z USA wyzwolonych Murzynów 
przytacza R.T. Takaki, Iron Cages. Race and Culture in Nineteenth -Century America, Lon- 
don 1979, s. 44in. 


“ Zob. Paul, In the Interests of Civilization... 


2 R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marksschen „Kapital”. Der Rohentwurf des 
„Kapital” 1857-58, Frankfurt 1968, s. 219. 
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czasem założyć należałoby coś wręcz odwrotnego: Engels, ze swoim biologistycznym 
podejściem do „rasy murzyńskiej”, popierał wojnę z Meksykiem i aneksję Teksasu 
właśnie dlatego, że leżało to w interesie białych farmerów posiadających niewolników. 
To z tymi przedstawicielami „aryjskiego postępu” - Germanów nazywał Engels „wysoce 
uzdolnionym plemieniem aryjskim”* — współautor Manifestu Komunistycznego się 
identyfikował, nie zaś z „leniwymi Meksykanami”. Cóż w obliczu postępu ludzkości 
znaczyło trochę murzyńskich niewolników. Engels szedł jeszcze dalej w swoim rasizmie, 
kierując go nie tylko przeciwko Murzynom, ale również Słowianom. Stwierdził mia- 
nowicie, że w interesie (socjalistycznej) rewolucji leży „walka eksterminacyjna i bez- 
względny terroryzm” wobec „narodów słowiańskich”*. Stąd później Kautsky (sam 
„pół-Słowianin”) z „najwyższym zdziwieniem, i wręcz prawdziwym przerażeniem” do- 
strzegł obecność takiego stosunku do Słowian: „Głoszono, że oprócz Polaków, wszyscy 
Słowianie są z natury rzeczy kontrrewolucjonistami, dlatego zwalczać ich należało nie 
tylko w aktualnej sytuacji, która wepchnęła ich do obozu kontrrewolucji. Nie — mieli 
zostać wytępieni. Braterstwo z nimi jest niemożliwe, w stosunku do nich obowiązuje 
tylko walka, aż do zniszczenia”. Kautsky wmawiał sobie co prawda, że Marks i Engels 
jedynie przez krótki czas wykazywali „ową straszliwą nienawiść do Słowian, rzekomo 
będącą zdradą tych zasad, na których zbudowany jest międzynarodowy socjalizm, 
a w szczególności myśl marksistowska. Innymi słowy, Kautsky sądził, że wie lepiej 
od samego Marksa, czym jest lub powinien być marksizm - typowy błąd, który miał 
przynieść szczególnie negatywne skutki w kwestii stosunku do komunizmu po re- 
wolucji rosyjskiej, ponieważ Lenin w o wiele mniejszym stopniu odszedł od Marksa? 
niż wmawiał to sobie Kautsky“. Podobnie ma się również rzecz w przypadku naj- 
bardziej nas w tym miejscu interesujących związków marksistowskiego socjalizmu 
i narodowego socjalizmu: narodowy socjalizm miał pełne prawo, aby — nadając sobie 
taką, a nie inną nazwą — umieścić się w tradycji socjalistycznej! W każdym razie na do- 
datkowe pytanie Kautsky ego, który widocznie nie dowierzał własnym oczom, Engels 
potwierdził swój stosunek do Słowian: „Może mnie Pan zapytać, czy nie żywię żadnej 
sympatii do małych słowiańskich narodów i narodowych gruzowisk, rozsadzonych 
przez trzy kliny wbite w słowiaństwo — niemiecki, madziarski i turecki? Po prawdzie, 
diabelnie matg””. Zatem całkiem serio, czyli dosłownie, należało potraktować słowa 
Engelsa o „nieubłaganej walce na śmierć i życie ze słowiaństwem - zdrajcą rewolucji”. 
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Engels, Pochodzenie własności..., [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 21, Warszawa 1969, s. 170. 


mn Zob. Löw, op. cit., s. 79. Zob. też Wette, op. cit., s. 76, o „wezwaniach do eksterminacyjnej 
wojny przeciwko Słowianom. 


5 H.A. Winkler, Schlagt nach bei Marks, „Frankfurter Allgemeine Zeitung‘, 19 czerwca 
1998. 


#5 Słuszne jest chyba przypuszczenie Szafarewicza (op. cit., s. 335) na temat źródeł nienawiści 
Kautsky'go do bolszewików: Kautsky bardzo dobrze wiedział (choć wypierał to ze 
świadomości), że bolszewicy mają pełne prawo powoływać się na Marksa i Engelsa, i dla- 
tego „bał się wielkiej, zaraźliwej siły idei bolszewickich i ich rozpowszechnienia w zachod- 
nich partiach socjalistycznych”. 


47 Zob. Löw, op. cit., s. 79. 
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Naprawdę oczekiwał on, iż gorąco przezeń wytęskniona* „następna wojna światowa” 
„wymaże z powierzchni ziemi całe reakcyjne narody”, co będzie, rzecz jasna, z ko- 
rzyścią dla sprawy „postępu. 

„Owe resztki bezlitośnie (...) biegiem historii zdeptanego narodu, owe szczątki 
ludów występują za każdym razem jako fanatyczni nosiciele kontrrewolucji i pozostają 
nimi aż do zupełnej swej zagłady bądź wynarodowienia; misja wszystkich innych 
większych i mniejszych plemion i narodów polega na tym, że przepadną w burzy 
światowej rewolucji”. A wszystko po to, aby „Niemcy i Skandynawowie, należący do 
tej samej, wielkiej rasy”, mogli w walce z „odwiecznym wrogiem - Słowianami” (tak 
twierdzi Marks”), urzeczywistnić ideę postępu, czyli socjalizm! Jak łatwo Marks potrafił 
wpaść w entuzjazm z powodu jakiejś wałki rasowej, wynika z jego listu do Engelsa, 
w którym informuje go o swojej znajomości z pułkownikiem Lapinskim („najinteli- 
gentniejszy Polak, jakiego dotychczas poznałem”): „Zamiast walki narodów zna on 
tylko walkę ras. Nienawidzi wszystkich mieszkańców Wschodu, do których z taką samą 
lubością zalicza Rosjan, Turków, Greków, Ormian itd”. Marks cieszyłby się, gdyby po- 
wodzeniem zakończyły się zabiegi Lapinskyego o zebranie wśród niemieckich (po- 
stępowych!) emigrantów w Anglii pieniędzy na przeprowadzenie w ramach walki 
(rasowej) akcji terrorystycznych przeciwko Rosji! Trzeba tu jednak zaznaczyć, że 
w kwestii georasowego determinizmu Marks i Engels byli odmiennego zdania”!. 

Marks wyznawał dość prymitywne, właściwie lamarckistowskie idee francuskiego 
podróżnika, architekta i etnografa Pierrea Tremaux (1818-1895), zgodnie z którymi - 
oprócz tego, że biali żyjący w Afryce, ze względów środowiskowych, ciemnieją - typ 
ukształtowania ziemi spowodował statarzenie i zmongolizowanie „Rosjanina” i ze- 
pchnął go na poziom murzyński. Natomiast Engels pozostał darwinistą, który jednak, 
niezależnie od tego, czy zmongolizowanych czy nie, bardzo nisko oceniał Rosjan, 
a przede wszystkim chciał wziąć „krwawy odwet na słowiańskich barbarzyncach””. 
„Wojna powszechna, która potem wybuchnie, rozsadzi ten specyficzny związek sło- 
wiański i zgładzi wszystkie owe małe uparte narody łącznie z ich nazwami”. Tak miała 
wyglądać rewolucja socjalistyczna w wydaniu Engelsa! 

O tym, że wyznający tego rodzaju poglądy Marks i Engels (może u każdego z nich 
trochę inaczej uzasadniane i akcentowane) nie byli osamotnieni w łonie szerokiego 
nurtu socjalistycznego, świadczą wypowiedzi wielu innych jego reprezentantów. Na 
przykład wspomniany wyżej laburzysta Karl Pearson”, być może w ogóle pierwszy 


“ Od 1847 roku do śmierci Marksa prawie każdego roku można byłoby znaleźć cytat, w któr- 
ym Marks lub Engels dawali wyraz swojej tęsknocie za wielką wojną europejską, światową; 
zob. zbiór cytatów u Lówa. Po śmierci Marksa Engels stał się bardziej powściągliwy w oce- 
nie tego, czy (Światowa) wojna rzeczywiście sprzyjałaby postępowi cywilizacyjnemu. Na 
ten temat zob. Wette, op. cit., s. 90 i n. 


TT Zob. Löw, op. cit., s. 107. 

5 Zob. Löw, ibid., s. 143. 

°' Zob. Poliakov, op. cit., s. 282 i n. 
"7 Zob. Wette, op. cit., s. 77. 

"7 Zob. Bowler, op. cit., s. 283. 
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marksista optujący za prowadzeniem polityki eugenicznej, przepowiadał w 1894 
roku, że postęp spowoduje wymarcie „niższych ras ludzkich”. Według czołowego so- 
cjalistycznego intelektualisty Ameryki Łacińskiej, Jose Ingenierosa** wyższość białej 
rasy sprawia, że postęp na kontynencie amerykańskim zależeć będzie od stopniowej 
„wymiany” ras tubylczych. Beatrice i Sidney Webbowie*, naczelni ideologowie bry- 
tyjskiej Partii Pracy twierdzili, że marzenia socjalistów mogą się spełnić tylko wówczas, 
kiedy biała ludność Europy Zachodniej pozostanie możliwie czysta pod względem 
rasowym, a równocześnie odseparuje się „niższych członków rasy białej” jak Słowianie 
i Żydzi, tak aby do minimum ograniczyć liczbę zawieranych z nimi małżeństw. Już 
w 1902 roku fabianin Herbert George Welle" prognozował zanik i wymarcie tych grup 
ludności, które nie sprostają wymogom panującym w socjalistycznym państwie przy- 
szłości. Wprawdzie Wells nie uważał się za marksistę — choć później entuzjastycznie 
powitał zdobycie władzy przez Lenina - ale swoje opinie i postulaty czerpał z ogólnie 
dostępnego zasobu lewicowo-postępowych idei”. Zawartość zaś tego zasobu w dużej 
mierze wynikała stąd, że angielscy postępowcy, będący w Anglii prekursorami Partii 
Pracy aw USA lewicowego liberalizmu (progresywizmu)*, uzasadniali rasowo wolno- 
ściowy i postępowy charakter anglosaskich instytucji politycznych, jakiego nabrały one 
od czasów oświecenia”. Według Roberta Knoxa® („Sasi”, „Teutonczycy”, „Nordycy”) 
posiadają wrodzone, uwarunkowane rasowo predyspozycje do życia w demokracji; 
są „jedynymi prawdziwymi demokratami na kuli ziemskiej” i dlatego reprezentują 
najwyższy typ gatunku ludzkiego. Mimo iż na ogół przyjmowano postawę paternali- 
styczną w stosunku do „obcych rasowo” ludów, to w skrajnych przypadkach -przy- 
kładem jest tu pisarz Charles Kingsely (1819-1875) — dopuszczano w interesie (demo- 
kratycznego) postępu możliwość wytępienia „ras zdegenerowanych”. Około połowy 
XIX wieku w myśleniu Anglików głęboko zakorzeniona już była idea górującej nad 
innymi rasami rasy anglosaskiej, której zadaniem jest zregenerowanie świata ras 
niższych. Anglosascy lub germańscy („teutońscy”) chrzescijanie‘' mieli ustanowić 
pokój na świecie, ład i moralność, and if necessary it was to be founded on the bodies 
of inferior races”. 

Angielski pisarz polityczny i polityk Charles W. Dilke (1843-1911) twierdził, że 
predestynowani do sprawowania demokratycznych rządów „Sasi” (lub porównywalne 
z nimi, wysokowartościowe rasy) wyprą „pośledniejsze ludy”, jak na przykład Indian 


Zob. Zimmermann, op. cit., s. 32. 


55 Na temat małżeństwa Webbów zob. J.M. Winter, The Webbs and the non-white world: 
a case of socialist racialism, „Journal of Contemporary History”, 1, 1974. 


56 Zob. Wells, Anticipation..., s. 285. 

Na ten temat zob. Watson, Race and Socialists..., s. 32. 

O amerykańskim progresywizmie jako o „dalekim krewnym” zob. rozdz. VII. 
Zob. Horsman, op. cit., s. 387. 

Ten kompleks zagadnień jest dobrze omówiony przez Davisa, op. cit., s. 76 i n. 
Na ten temat zob. Davis, ibid., zwł. rozdz. The Anglo-Saxon Christ. 


Horsman. op. cit., s. 387 [„i jeśli to konieczne, oprzeć je na ciałach niższych ras”]. 
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zamieszkujących kontynent amerykański, którzy już przegrali ewolucyjny wyścig. Są 
oni „mentalnie niezdolni do wzięcia na swoje barki brzemienia złożonej cywilizacji” 
i wkrótce najpewniej wymrą. Podobne stanowisko w tej kwestii prezentował Theodore 
Roosevelt w swojej książce The Winnig of the West*. Polityczne przyspieszenie tego 
procesu, szczególnie za pomocą środków militarnych, mogło być w ramach doktryny 
postępu pojmowane jako rodzaj „rewolucji”. 

Pod koniec XIX wieku miarodajną teorią stała się „teutońska” teoria demo- 
kracji wypracowana przez amerykańskiego konstytucjonalistę i politologa Johna 
W. Burgessa (1844-1931), zgodnie z którą demokracja - przypomnijmy, traktowana 
wtedy jako koncept „lewicowy” - nadaje się tylko dla ludów „germanskich”, a zatem 
to im winno przypaść w udziale zorganizowanie władzy nad światem. Wells, którego 
przekonania wpisują się w ten świat postępowych idei, odrzucił wprawdzie później 
(kiedy w obliczu coraz większej samodzielności i popularności narodowego socjalizmu 
zaczęto się w postępowym mainstreamie wyrażać ostrożniej) mówienie o „czystości 
rasowej” jako nonsens, ale nadal obstawał przy swoim zdaniu, że postęp skazuje na 
wymarcie rasy żyjące „w izolacji”. Czyż w obliczu tego typu poglądów wyznawanych 
przez ideologów brytyjskiej (socjaldemokratycznej) Partii Pracy, może kogoś dziwić 
fakt, że przywódca brytyjskich faszystów Oswald Mosley nie wyszedł z szeregów partii 
konserwatywnej, ale Partii Pracy?“ W tym sensie — niezależnie od tego, że Hitler nie 
był członkiem SPD - także niemiecki narodowy socjalizm wyłonił się z niemieckiej 
i, szerzej, europejskiej socjaldemokracji. Nawet jeśli ktoś nie chce zaakceptować tak 
mocnej tezy, to przynajmniej nie powinien „wypierać” ze świadomości określonych 
wątków ideologicznych obecnych w nurcie socjalistycznym, skoro poszukuje odpo- 
wiedzi na pytanie, skąd narodowy socjalizm brał swoje rasistowskie idee i dlaczego 
mimo swojego rasizmu — a może właśnie dlatego! - miał pełne prawo, aby definiować 
się jako „socjalistyczny” oraz „demokratyczny” w wyżej podanym sensie. Tej kom- 
binacji ideologicznej z pewnością nie można zadowalająco wyjaśnić, odwołując się wy- 
łącznie, jak rutynowo czynią to lewicowi specjaliści od „rozrachunku z przeszłością, 
do koncepcji księcia Josepha Arthura de Gobineau czy też Houstona Stewarda Cham- 
berlaina. Żeby to uczynić, należy również, a nawet przede wszystkim, zasięgnąć opinii 
u socjalistów Lapoguea i Woltmanna, ale także bezpośrednio u Marksa, Engelsa i Las- 
salea! A ponadto starannie zbadać odległe pokrewieństwo łączące narodowy socjalizm 
z anglosaskim demokratycznym progresywizmem Knoxa, Kingsleya, Jeffersona, Ro- 
osevelta, Webbów, Wellsa i innych. 


" O tym, co poniżej, zob. R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, Boston 
1955, s. 174 in. 


«Zob. Winter, op. cit., s. 191 in. 
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„Lumpenproletariat": 
polityczna biologizacja kategorii społecznej 


Kilka lat temu w publicznych (uspołecznionych) mediach zadawano pytanie, 
czy świetlana postać lewicy z lat 70. XX w., marksistowski lekarz Salvador Allende, 
który jako prezydent Chile chciał „drogą demokratyczną) czyli zgodnie z engelsowską 
taktyką legalności, zainstalować reżim komunistyczny, był w młodości rasistą, czego 
świadectwem miałaby być zawarta w jego pracy doktorskiej pochwała stosowania 
w szerokim zakresie rozmaitych środków eugenicznych*. Jeśli wziąć pod uwagę ide- 
ologiczne składniki ówczesnego południowoamerykańskiego socjalizmu (reprezento- 
wanego choćby przez Ingenierosa), to rasizm późniejszego prezydenta Chile nie byłby 
niczym dziwnym. Wszak to socjalistyczny poseł, kierujący następnie argentyńską 
służbą zdrowia, Augusto Bunge twierdził, że „bazą” ludzkiej moralności winna być 
biologia. Uważał równocześnie „rasy kolorowe” za mniej wartościowe pod względem 
moralnym i antropologicznym od „rasy białej”. 

Jednakże nie każdy zwolennik eugeniki musiał być zarazem rasistą w znaczeniu, 
w jakim to pojęcie może być jeszcze sensownie używane. Pochopne - pod wpływem 
„polityki rozrachunkowej” - utożsamianie „eugeniki” i „rasizmu” zawiera ziarno 
słuszności o tyle, o ile u podstaw obu tych zjawisk leży biologiczne ujęcie kwestii po- 
litycznych i społecznych; dlatego bardzo łatwo jedno może przechodzić w drugie. Za- 
sadniczą kategorię stanowi w biologii rasa jako podklasa gatunku; przejście z jednego 
gatunku w inny, wyższy, co należy pojmować jako postęp, można sobie wyobrazić tylko 
w ten sposób, że jedna z ras rozwija się ku statusowi wyższego gatunku. Biologistyczne 
rozumienie postępu utożsamianego z socjalizmem prowadzi do wniosku, że socjalizm 
zbudować może wyłącznie określona rasa ludzka, a mianowicie rasa najbardziej po- 
stępowa, czyli — według ówczesnych wyobrażeń — rasa aryjska. 

Dlatego, jeśli pragnie się przeprowadzić uczciwy „rozrachunek z przeszłością, 
należy najwyższą uwagę poświęcić centralnej roli, jaką wewnątrz ideologicznego obozu 
socjalizmu odgrywała - wyrosła na podłożu dokonanej przez Kautskyego syntezy 
marksizmu i darwinizmu — eugenika. Głównym przedmiotem eugenicznych dyskusji 
był tzw. lumpenproletariat. „Jeśli chodzi o praktyczne środki, socjaldemokratyczni po- 
litycy skłaniali się ku temu, aby w pierwszym rzędzie na obiekt tej (eugenicznej — JS) 
praktyki wybrać «lumpenproletariat». Rozmaicie motywowany dystans, tkwiąca głęboko, 
nie zawsze skrywana odraza, łączyły się z ogólną tendencją do podporządkowania praw 
indywidualnych zbiorowym obowiązkom (co bardzo ułatwiało podwójne, mianowicie 
naukowe i polityczne uprzedmiotowienie ludzi «niepełnowartościowych»), ale także 
z uzasadnianym humanitarnie postulatem dbania o «dobro ogólne narodu» "7. 


% Zob. T. Schmidt, War Allende ein Rassist? Ein Buch von Victor Farias wirft dunkle Schatten 
auf das Leben des Sozialisten, „Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung”, 8 maja 2005. 


% Zob. Zimmermann, op. cit., s. 39 i n. 


ś7 Zob. Schwartz, Prołetarier..., s. 569 in. 
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Pojęcie „lumpenproletariat” pochodzi - jakzeby mogło być inaczej - od wielkiego 
humanisty Karola Marksa, który w swoim niezrównanym literackim stylu zdefiniował 
„lumpenproletariat” jako „złożone z wykolejeńców wszystkich klas szumowiny, 
które w wielkich miastach rozbiły swoją kwaterę główną”. „Ta hołota jest absolutnie 
przekupna i absolutnie natrętna”*. Okazuje się, że idzie o tych „proletariuszy”, którzy 
nie zachowują się odpowiednio do roli, jaką Marks wyznaczył klasie robotniczej 
w swoim dramacie walki klasowej, ale dają się kupić reakcji, służąc jej za „oddziały 
pomocnicze”. Do „lumpenproletariatu” Marks zaliczał „obok burżuazyjnych wykole- 
jeńców i awanturników, włóczęgów, zwolnionych z wojska żołnierzy, więźniów wy- 
puszczonych z więzień, zbiegłych galerników, oszustów, lazaronów, kieszonkowców, 
kuglarzy, sutenerów, tragarzy, literatów, kataryniarzy, zbieraczy szmat, szlifierzy, na- 
prawiaczy kotłów, żebraków” i tak dalej”. Jak widać kategoria „lumpenproletariatu” 
jest wysoce elastyczna i pojemna, a obejmuje wszystkich tych, którzy zagrażają zwy- 
cięstwu idei socjalistycznych w szczególnie perfidny sposób, albowiem, teoretycznie 
rzecz ujmując, to właśnie oni jako najbiedniejsi z biednych wypełnić powinni po- 
wszechno-dziejową misję zbawienia ludzkości. Toteż nic dziwnego, że socjalistyczni 
funkcjonariusze najgłębszą niechęcią darzyli tę zróżnicowaną warstwę nie dającą się 
zorganizować politycznie i wykorzystać dla partyjnych celów. Najchętniej traktowali 
ją - po biologistycznemu - jako problem medyczny a nie społeczny. Z punktu wi- 
dzenia eugeniki znaczyło to, że, co najmniej, utworzy się zamknięte zakłady dla typów 
„aspołecznych” lub też w ruch pójdą chirurgiczne noże sterylizacyjne, aby nie mogli 
się rozmnażać. Wówczas — przy założeniu, że takie metody w aspekcie biologicznym 
dodatnio wpływają na „ciało narodu” - sukces socjalizmu, który potrzebuje jedynie 
natur zdrowych i szczęśliwych, byłby zapewniony. 

Biologizacja argumentacji politycznej, mająca swoje źródło w socjalistycznym 
darwinizmie społecznym, służyła rozmaitym celom. Na przykład brak sukcesów 
w polityce socjalnej można było tłumaczyć tym, że w przypadku określonych grup 
ludności, trudno poddających się socjalizacji, zmiana warunków środowiskowych nic 
nie pomaga, ponieważ włóczędzy, alkoholicy czy prostytutki są „umysłowo niepełno- 
wartościowi”. Już w 1909 roku stwierdził tak poseł do Reichstagu z ramienia socjalde- 
mokracji, Edmund Fischer, który, powołując sie na Marksa, określił „lumpów” jako 
wytwór zawinionego przez kapitalizm „biernego gnicia warstw niższych”. Bądź co 
bądź nawet wybitny socjaldemokratyczny prawnik i minister sprawiedliwości Gustav 
Radbruch (1878-1939) w recenzji jednej z prac (wspomnianej wcześniej) popularnej 
socjalistycznej dziennikarki i eugeniczki Ody Olberg wyraził aprobatę dla metodo- 
logicznego założenia jej badań, a mianowicie objaśniania zjawiska „lumpenprole- 
tariatu” w kategoriach „rasowo-biologicznych”. Przestępczość wśród proletariatu tłu- 
maczył Radbruch wpływem środowiska, natomiast przestępczość lumpenproletariatu, 
i w ogóle ciężkie przestępstwa typu morderstwa czy gwałty — „biologiczną degeneracją”. 
„W ten sposób «lumpenproletariusz» stał się urodzonym kryminalistą i notorycznym 
przestępcą”. Ktoś mógłby w tym miejscu zgłosić zastrzeżenie, że tego typu podejście 


& Zob. Löw, op. cit., s. 176. 
®© Cyt. za: Schwartz, Proletarier..., s. 545 i n. 


7” Schwartz, Proletarier..., s. 567. 
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do problemu przestępczości wraz z towarzyszącym mu specyficznym językiem, nie 
było w tamtym czasie niczym nadzwyczajnym i z pewnością występowało również 
u konserwatystów i liberałów, a ponadto nie należy z góry odrzucać tezy, że w okre- 
ślonym przypadku podłożem czynu kryminalnego może być rzeczywiście określony 
biologiczny defekt. W niesocjalistycznych nurtach ideologicznych takie podejście nie 
było jednak zbyt rozpowszechnione, a to z tego względu, że w gruncie rzeczy nacisk 
kładziono na pojedynczą jednostkę, a nie na zbiorowości. W takich warunkach defekt 
biologiczny mógł nawet - na przykład w procesie karnym - być potraktowany, z jednej 
strony, jako okoliczność łagodząca, choć, z drugiej, nie wykluczano zastosowania okre- 
ślonych (niepełniących funkcji kary) „środków poprawczych i ochronnych” typu ka- 
stracja. W analizach socjalistów szło jednak o zamierzenie dalece bardziej ambitne 
- 0 opis, czy wręcz definicję całej „klasy” jednostek za pomocą pojęć biologicznych, 
a zatem, o taką jej kategoryzację, jakiej rasiści używają do opisu członków innej rasy. 
W ten sposób u ludzi z SPD i u komunistów, kategorycznie odrzucających rasizm, 
niejako tylnymi drzwiami powróciła myśl, że przynajmniej określoną klasę można po- 
traktować na wzór rasy, czyli definiować ją według kryterium biologicznego pocho- 
dzenia. A to z kolei mogło — wskutek dość prymitywnej generalizacji — prowadzić z po- 
wrotem do uznania klasy za zjawisko analogiczne do rasy, co, jak pamiętamy, w sensie 
historycznym rzeczywiście było punktem wyjścia przy stworzeniu pojęcia „klasy” . 

Podobnie jak u Marksa, tak i u socjaldemokratów okresu międzywojennego, 
podatna na wszelkiego rodzaju manipulacje, zbiologizowana kategoria „lumpenpro- 
letariatu”, spełniała szereg ważnych funkcji propagandowo-politycznych. Dzięki niej 
można było wyjaśnić, dlaczego podczas wyborów czy plebiscytów „proletariusz” za- 
chowuje się nie całkiem tak, jak powinien się zachowywać zgodnie z marksistowską 
koncepcją procesu historycznego, któremu jednostka może jedynie przyklasnąć, jeśli 
chce żyć w warunkach rzeczywistej wolności („uświadomionej konieczności”). Po- 
dobnie rosnące poparcie dla alternatywnego socjalizmu lansowanego przez NSDAP 
tłumaczono tym, że narodowi socjaliści potrafili zorganizować politycznie „lumpen- 
proletariat, który, jak to już wykrył Marks, łatwo daje się przekupić „reakcji”. Takie ro- 
zumowanie dawało po 1933 roku możliwość - z której do dziś skwapliwie korzystają 
lewicowi „rozliczeniowcy” — kwestionowania socjalistycznego charakteru narodowego 
socjalizmu za pomocą argumentu, że był finansowany przez „reakcję” i jedynie kamu- 
flował panowanie kapitalistycznej burżuazji, a szlachetnymi hasłami socjalistycznymi, 
posługiwał się wyłącznie w celach demagogicznych. 


Powrót od utajonego do jawnego rasizmu: 
proletariacka walka klasowa 


Poważne konsekwencje biologizacji pojęcia klasy ujawniły się wówczas, kiedy 
na arenę polityczną weszli socjaliści, którzy nie zamierzali akceptować socjaldemo- 
kratycznej „taktyki wyczekiwania, ale pragnęli „przyspieszyć” nadejście socjalizmu. 
Takie „przyspieszenie” pozwala nam lepiej zrozumieć, czym właściwie - na płasz- 
czyźnie logiki pojęć — jest „rasizm”. Oznacza on mianowicie „przyspieszenie postępu”: 
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„rasa” jest przede wszystkim biologiczną podgrupą, zgodnie z ideą postępu postrzeganą 
jako uczestnik współzawodnictwa toczonego przez różne podgrupy o to, która z nich 
rozwinie się ku wyższemu, bardziej wartościowemu gatunkowi: tak jak małpa wyrosła 
na człowieka”', tak człowiek wyrośnie na „nadczłowieka”. Ponieważ socjaldarwinizm 
interpretował to współzawodnictwo w kategoriach „walki o byt”, zatem siłą rzeczy nie 
można go było opisywać jako powolnego kroczenia naprzód. Nie ewolucyjne progressio, 
ale rewolucyjny „wyścig” (ang. race) lepiej oddawał sens „walki o byt”. Zbliżony schemat 
myślowy” znaleźć można u późniejszego szefa Czeki Feliksa Dzierżyńskiego, który, 
powołując się, co wielce znamienne, na założyciela SPD Lassallea, twierdzącego, że 
każda konstytucja w określonym kraju zamraża układ sił społecznych, zastanawiał się, 
czy nie można by stosunków społecznych, które zmienić ma walka klasowa, zmienić 
jeszcze bardziej radykalnie, wytępiając po prostu pewne warstwy społeczne. Zapewne 
do tej myśli Dzierżyńskiego nawiązał później członek Biura Politycznego Rosyjskiej 
Partii Komunistycznej (bolszewików) Grigorij Zinowiew, który wykalkulował sobie, że 
przy pomocy „własnego socjalistycznego terroru” należałoby eksterminować dziesięć 
procent ówczesnej ludności Związku Sowieckiego, czyli około dziesięć milionów ludzi. 

Można zapytać, dlaczego marksistowska argumentacja musi (teoretycznie) 
kończyć się zawsze postulatem eksterminacji? I dlaczego za niewystarczające uznawano 
przeprowadzone na szeroką skalę (przestępcze) wywłaszczenie, które pozbawiło 
„reakcję” środków niezbędnych do jej dalszego istnienia jako „klasy” zdolnej do 
politycznego działania? Odpowiedź na te pytania może być tylko jedna: będąc, co 
najmniej utajoną, odmianą socjaldarwinizmu, marksizm wychodził w ostatecznym 
rozrachunku z założenia, że klasy biorące udział w walce klasowej mają biologiczny, 
w razie potrzeby (przyspieszenie marszu do socjalizmu) rasowo czy quasi-rasowo de- 
finiowalny, charakter. 

Ponieważ socjalizm — w imię ogólnoludzkich i demokratycznych ideałów - uro- 
czyście obiecuje, że nie dopuści do powstania nowych podziałów klasowych, ale raz 
na zawsze zagwarantuje powszechną równość ludzi w bezklasowym społeczeństwie 
(wspólnocie narodowej), dlatego nierówności muszą zostać zniesione w sposób nie- 
odwracalny. Zapewnić to mogą ostatecznie tylko środki biologiczne. Jest to koncepcja 
mieszcząca się zarówno w socjaldarwinizmie, jak i środowiskowej teorii „socjal-la- 
markizmu”, interpretowanej w ten sposób, że dobroczynne skutki postępu społecznego 
utrwalają się jakoś w „socjalistycznym ciele narodu” i przekazywane są, na drodze dzie- 
dziczenia, następnym pokoleniom. Ta „socjopolityczna” eugenika lub inaczej „socjal- 
darwinizm w komunizmie”? nie zawsze musiała prowadzić do jawnego rasizmu, ale 
mogła być używana do „przenoszenia ideologii rasowej na grupy społeczne””*. Działo 
się tak już choćby z tego powodu, że uspołecznienie jakiegoś sektora gospodarki w wielu 


7! Tą problematyką zajął się Engels w swojej Dialektyce natury, rozdz. Udział pracy w procesie 
uczłowieczenia małpy. 


? Zob. Courtois, op. cit., s. 87 i n. 
" Pisze o tym także Courtois, ibid., s. 702. 


"7 W ten sposób w tomie Courtois'a (ibid., s. 596 i n.) wyjaśniono tak zwany autogenocyd 
pod rządami Pol Pota. 
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wypadkach uderzało w konkretną grupę etniczną lub rasową, która wyspecjalizowała 
się w danej dziedzinie lub, jak to zdarzało się w przeszłości, wręcz zmuszona była do 
takiej specjalizacji”. Przede wszystkim w „Trzecim Świecie” wcielanie w życie zasad so- 
cjalizmu nie było często niczym innym, jak tylko praktycznym rasizmem, co ostatnio 
mogliśmy obserwowalć w Zimbabwe pod rządami bohaterskiego Roberta Mugabe (za- 
uważmy na marginesie, że zabieranie ludności pochodzenia europejskiego należącej 
do niej ziemi uprawnej nie jest - choć może powinno być - nazywane „negryzacją”). 

Jedno możemy skonstatować na pewno: im szybszy miał być bieg postępu na- 
pędzanego walką klas, tym wyraźniej ujawniała się utajona koncepcja walki rasowej. 
Dlatego jest rzeczą całkowicie uprawnioną nazywanie sowieckiej zagłady „kułaków” 
„pierwszym socjalistycznym ludobójstwem”. Władza sowiecka, aby - po spadku pro- 
dukcji rolnej wywołanym totalną kolektywizacją - zapewnić zaopatrzenie ludności 
miast stanowiącej polityczną bazę reżimu, świadomie sprowadziła głodową śmierć na 
miliony ludzi należących do klasy będącej społecznym nośnikiem ukraińskiego na- 
cjonalizmu. Walka kłasowa socjalistycznego internacjonalizmu przeciwko klasie sa- 
modzielnego chłopstwa nie jest więc niczym innym, jak swego rodzaju walką rasową 
przeciwko innemu narodowi desygnowanemu na wroga: „Przymusowa kolektywizacja 
wsi była prawdziwą wojną domową, wypowiedzianą przez państwo sowieckie całemu 
narodowi drobnych rolników. Zesłano ponad 2 miliony chłopów, z tego 1,8 miliona 
tylko w latach 1930-1931, 6 milionów zmarło z głodu, a setki tysięcy na zesłaniu”. 
To tłumaczy, dlaczego socjalistyczna walka klasowa, rozpoczęta masową deportacją 
Kozaków, kontynuowana w postaci „likwidacji kułaków jako klasy”? toczyła się dalej 
przeciwko kolejnym, by użyć słów Fryderyka Engelsa, „reakcyjnym narodzikom, które 
historia od stuleci wbrew ich woli wlokła za sobą) teraz wyniszczanym ludobójczo 
przy użyciu narzędzia zagłady w postaci masowych deportacji”. Również „reformie 
rolnej” w Chinach, przeprowadzanej pod hasłami walki klasowej, towarzyszyła so- 
cjalna czystka, to znaczy likwidacja warstw społecznych, która przyjęła wymiary „lu- 
dobójstwa, jakiego Chiny nigdy dotąd nie znały”. 

Jest rzeczą znamienną, iż podczas II wojny światowej, kiedy socjalistyczny 
Związek Sowiecki przeszedł do „rasistoidalnej” wojny eksterminacyjnej przeciwko 
Niemcom (wstępem do niej była masowa deportacja Niemców nadwołżańskich w 1941 
roku)*', formułę proletariackiej walki klasowej „Proletariusze wszystkich krajów 
łączcie!” (która mogła wywoływać dezorientację w kwestii traktowania niemieckich 


"7 Na to zjawisko zwraca uwagę Hayek (op. cit., s. 37): „To jest stara historia o obcej rasie, 


którą dopuszcza się tylko do mniej cenionych gałęzi gospodarki, a następnie jeszcze bar- 
dziej się jej nienawidzi za to, że te zajęcia wykonuje”. 
% Heller, Niekricz, op. cit., t. l, s. 192. 
7 Courtois, op. cit., s. 148. 
"7 Ibid. 
7? Tbid., s. 208 in. 
% Ibid., op. cit., s. 446. 


® Na ten temat zob. Hoffmann, op. cit., zwł. s. 143 in. 
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jeńców wojennych: zasługuje taki „niemiecki proletariusz” na strzał w potylicę czy też 
nie?) zastąpiono formalnie* hasłem „Śmierć niemieckim okupantom!” gdyż chodziło 
o to, aby „zgładzić wszystkie faszystowskie potwory”. Hasło „Proletariusze wszystkich 
krajów łączcie się!”, które nie przeszkodziło Engelsowi we wzywaniu do „ekstermina- 
cyjnej wojny przeciwko Słowianom”, zmodyfikował już Reimer, ograniczając zakres 
jego obowiązywania do proletariuszy germańskich. Narodowi socjaliści całkiem z tego 
hasła zrezygnowali i to samo zrobił w 1941 roku sowiecki komunizm - jeszcze jedna 
wskazówka, że klasyczny socjalizm nosił w sobie potencjał narodowego socjalizmu, 
a być może nawet od samego początku poniekąd przygotowywał jego nadejście. 

Rasistowski charakter walki klasowej manifestował się w sowieckim komunizmie 
zarówno na płaszczyźnie teoretycznej, jak i praktycznej: we wczesnej fazie istnienia 
reżimu sowieckiego znane było powiedzenie, że pociąg seksualny do wroga klasowego 
jest takim samym zboczeniem, jak do krokodyla lub orangutana. Autorem tego powie- 
dzenia, ujmującego „wroga klasowego” w kategoriach seksualno-biologicznych, degra- 
dujących go do statusu podczłowieka był freudowski marksista i pedagog Aron Zalkind 
(1889*-1936)*. W swojej głównej pracy zatytułowanej Kwestia płci w warunkach społe- 
czeństwa sowieckiego Zalkind opowiadał się za podporządkowaniem seksualności in- 
teresom klasowym, co implikowało prawo partii rewolucyjnej do ingerowania w życie 
płciowe swoich członków po to, aby - taki wniosek sam się nasuwa — wyeliminować 
wrogów klasowych z proletariackiej wspólnoty prokreacyjnej, a w końcu w ogóle po- 
zbawić ich możliwości posiadania dzieci. To wyjaśnia, dlaczego w Związku Sowieckim 
tak długo lepiej było nie przyznawać się do tego, że jest się potomkiem „kułaka” Było 
to zrozumiałe w obliczu opisywania wrogów politycznych za pomocą kategorii bio- 
logiczno-rasowych, na przykład przez Gorkiego, który za rzecz „całkiem naturalną” 
uważał, iż „władza robotników i chłopów tępi swoich wrogów jak robactwo”: „Należy 
podsycać nienawiść klasową, budząc organiczny wstręt do nieprzyjaciela jako istoty 
niższej. Jestem głęboko przekonany, że nieprzyjaciel jest z pewnością istotą niższą, de- 
generatem zarówno pod względem fizycznym, jak i moralnym”*. 

W rewolucyjnej Chińskiej Republice Ludowej „walka klasowa” zrodziła kon- 
cepcję dziedziczenia kategorii społecznych, zgodnie z którą klasowa identyfikacja 
głowy rodziny z czasów przedrewolucyjnych po prostu przenoszona była na dzieci: 
Dyskryminacja „«czarnych» (potomkowie tak zwanej klasy feudalnej lub tylko „pra- 
wicowych odchyleńców” - JS) i ich dzieci była w istocie niezwykle metodyczna, czy 
chodziło o dostanie się na uczelnię, czy o pracę zawodową (dyrektywa z lipca 1957 
roku), czy o życie polityczne. Trudno im było nawet poślubić osobę z kategorii «czer- 
wonych», a społeczeństwo wykazywało tendencję do ostracyzmu w stosunku do nich, 
obawiając się problemów ze strony władz za kontakty z ludźmi ich pokroju. Owo ety- 
kietowanie osiągnie swoje apogeum podczas «rewolucji kulturalnej», kiedy wyjdą na 
jaw jego skutki niekorzystne dla reżimu”*. 


"7 Ibid. 

8 Zob. Groys, Hagemeister, op. cit., s. 606. 
$4 Cyt. za: Courtois, op. cit., s. 702 i n. 

" Courtois, ibid., s. 455 i n. 
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Warto w tym kontekście zauważyć, że w Chińskiej Republice Ludowej w jej fazie 
reform (przejście od komunizmu do systemu gospodarki państwowo-kapitalistycznej) 
pozostały elementy z dziedziny bezpośrednio wywodzącej się z klasycznej teorii socja- 
listycznej, ściśle rzecz biorąc z socjalistycznego socjaldarwinizmu, a mianowicie z eu- 
geniki: „Zakaz zawierania małżeństw dla niepełnosprawnych umysłowo w Chinach”® 
i „Sierocińce w Chinach są obozami śmierci”* to jedne z wielu nagłówków prasowych 
wskazujących na całościowy projekt społeczny, którego celem jest wyższa biologiczna 
jakość ludności osiągnięta odpowiednimi metodami eugenicznymi**. Współczesne 
Chiny pozostają więc krajem socjalistycznym. 

Być może najbardziej skrajną formę praktycznej realizacji koncepcji bioło- 
gicznego dziedziczenia statusu socjalnego podjęto w Kambodży Pol Pota®, gdzie po- 
sunięto się nawet do unieważniania małżeństw z obcokrajowcami: „Z pewnymi wy- 
jątkami, nawet funkcjonariusze Czerwonych Khmerów byli zobowiązywani zostawić 
swoje francuskie żony we Francji. Jednej japońskiej żonie Khmera udało się przetrwać; 
wszystkim innym wykrytym na początku rewolucji nakazano opuszczenie kraju razem 
z cudzoziemcami, którzy schronili się w ambasadzie francuskiej. Wydalono etnicznych 
Wietnamczyków, większość z nich wróciła do Wietnamu Południowego z końcem 
1975 roku””. Dążenie, w pewnym stopniu zrealizowane, do wytępienia mniejszości 
etnicznych opierało się na koncepcji Pol Pota, według której rewolucja socjalistyczna 
w Kambodży została przeprowadzona „w zgodności z prawdziwą naturą klasy ro- 
botniczej” po to, aby zapewnić „trwałość rasy kambodżańskiej”. Tym sposobem idol 
wielu zachodnioniemieckich aktywistów „ruchu '68” Dol Pot ponownie scalił dwa 
komponenty socjalizmu: klasową oraz zawsze obecną - nawet jeśli tylko w utajeniu — 
rasową: proletariat z najmniejszą ilością rasowych domieszek dokonuje rewolucji so- 
cjalistycznej i zdobywa władzę, aby ratować naród. W wyniku zakrojonej na szeroką 
skalę rasowej i politycznej czystki naród staje się zdolny do zbudowania socjalizmu, 
a następnie do sprostania konkurencji we współzawodnictwie międzynarodowym. 
Dokładnie ten ideologiczny projekt można zidentyfikować jako, wyrażoną w ekstre- 
malnej postaci, „substancję” narodowego socjalizmu. Taką postać musiałby niedługo 
po zdobyciu władzy przybrać również jego niemiecki wariant, gdyby był, ogólnie rzecz 
biorąc, politycznie bardziej konsekwentny. 


% Zob. „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 28 października 1994. 


87 Zob. „Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8 stycznia 1996, z podtytułem: „Meneschen- 
rechtsorganisation erhebt schwere Vorwürfe”. 


88 Zob. D Borchard, Wenn die Gebildeten keine Kinder kriegen. Wie die chinesischen Be- 
hörden mit einem eugenischen Programm die »Qualität« ihrer Bevölkerung heben wollen, 
„Frankfurter Rundschau”, 6 lutego 1994. Borchard nie analizuje jednak ideologicznych 
związków współczesnej chińskiej eugeniki z klasycznym socjalizmem. 

2 Zob. Courtois, op. cit., s. 597. 


" E Becker, When the War was over. Cambodia's Revolution and the Voices of its People, New 
York 1986, s. 256. 
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Narodowosocjalistyczny rasizm: nacjonalistyczny 
czy (raczej) internacjonalistyczny? 


Jeśli przyjrzymy się dokładniej koncepcji „rasy” u Hitlera, która z pewnością 
zajmowała centralne miejsce w jego politycznym światopoglądzie, to ze zdumieniem 
skonstatujemy, że Hitler „argumentuje z rasistowsko-biologicznego punktu widzenia 
znacznie mniej konsekwentnie niż wielu «teoretyków rasy», którzy w Trzeciej Rzeszy 
rościli sobie pretensje do najbardziej miarodajnego reprezentowania światopoglądu 
narodowosocjalistycznego ”'. Można prześledzić, „jak Hitler żongluje pojęciem «rasy», 
które stanowi kluczowe pojęcie w jego myślowym świecie («kwestia rasowa jest kluczem 
do historii świata»), ale nigdy go nie definiuje lub często używa w znaczeniu «naröd»””. 
Nie jest jasne, kto ma być tą „najwyższą rasą, która kiedyś jako „naród panów” do- 
minować będzie nad światem: Niemcy czy Aryjczycy? Nie wiemy też dokładnie, kim 
są owi Aryjczycy. Czy są nimi wszyscy Biali z wyjątkiem — co do tego wątpliwości być 
nie może — Żydów? W tej, uznawanej za fundamentalną, kwestii nadal panuje spory 
zamęt, którego nie potrafili usunąć badacze szczegółowo analizujacy światopogląd 
Hitlera. Co ciekawe, nasi lewicowi specjaliści od „odważnego mierzenia się z prze- 
szłością, tym się nie przejmują, robiąc wrażenie, jakby świetnie znali odpowiedzi na 
te pytania. Być może należałoby przyjąć, iż kwestia ta z powodu jej irracjonalnego 
charakteru pozostaje w gruncie rzeczy niemożliwa do wyjaśnienia. Nie byłoby to za- 
łożenie całkiem pozbawione sensu, gdyż socjalizm jako taki już u swoich podwalin 
przesiąknięty jest gnostycką irracjonalnością, która naturalnie przenika także jego na- 
rodowosocjalistyczną herezję. 

Jak powiedziano wyżej, w tradycji socjalistycznej i w toku ewolucji socjalizmu 
pojęcia typu „rasa, „klasa (robotnicza), „lud”, „naród, „krąg (kulturowy)” częściowo 
nakładają się na siebie, niekiedy znaczą prawie to samo, a kiedy indziej coś innego, 
jeśli nie wręcz przeciwnego. Tych niejasności nie potrzeba było wyjaśniać tak długo, 
jak długo nie rodziły one poważniejszych konsekwencji politycznych. 

Nawet jeśli znajdziemy wypowiedzi Hitlera, które zdają się świadczyć o tym, że 
mówiąc „rasa miał on na myśli „naród” - dwuznaczność zapewne akceptowana lub 
wręcz zamierzona na użytek taktyki wyborczej - to jednak z innych jego wypowiedzi 
wynika jasno, iż każde z tych pojęć znaczyło dlań coś innego”. Na przykład w 1944 roku 
Hitler bardzo stanowczo zdystansował się od opinii „przeważającej liczby wszystkich 
Niemców, którzy „około roku 1918 i 1919” sądzili, że „naród równa się rasa, a rasa 
równa się naröd””. Tylko mniejszość wiedziała, jaka jest różnica. Z pewnością istnieją 
narody, które w dużej mierze są tożsame z rasą, ale w większości przypadków tak nie 
jest. Te poglądy Hitlera dokumentuje jego wypowiedź z 18 października 1931 roku: 


TT Zitelmann, op cit., s. 223. 
"7 Haffner, Anmerkungen..., s. 79. 


Syring (op. cit., s. 22 i n.), który słusznie krytykuje piszących o tej kwestii: Haffnera, Zitel- 
manna i Jackela 


"7 Zob. Syring, ibid. 
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„Dzisiaj wałczymy o przyszłość narodu niemieckiego, jutro o przyszłość naszej rasy””. 
Widać tu wyraźne rozgraniczenie pomiędzy „narodem” i „rasą, które, zauważmy, 
mogło zostać potencjałnie odniesione do samego narodu niemieckiego, a wówczas 
tylko jego pewna część zmieściłaby się w obrębie pewnej rasy. Taką interpretację po- 
twierdza również fakt, że w okresie rządów narodowych socjalistów unikano używania 
pojęcia „rasa niemiecka”, ponieważ „rasa” musiałaby oznaczać coś w rodzaju „kręgu 
kulturowego”, który mógłby obejmować również niemieckich Żydów, to zaś byłoby 
równoznaczne z „zanegowaniem kategorii pojęciowych naukowego rasoznawstwa”. 

Jaki był oficjalny pogląd partii rządzącej na stosunek narodu i rasy, można ustalić 
dość dokładnie posiłkując się fragmentem z Mein Kampf, gdzie autor wyjaśnia sym- 
bolikę partyjnego sztandaru, który miał w przyszłości zostać podniesiony do rangi flagi 
państwowej”: „Jako socjaliści narodowi (nationale Sozialisten) w naszej fladze widzimy 
nasz program. W czerwieni widzimy ideę socjalną ruchu, w bieli — nacjonalistyczną, 
w swastyce — misję walki o zwycięstwo człowieka aryjskiego i wraz z nim o zwycięstwo 
idei twórczej pracy, która sama była wiecznie antysemicka i będzie antysemicka”*. 

Rozpatrując tę zasadniczą ideologiczną autointerpretację w świetle ewolucji 
ideologii socjalistycznej, możemy odczytać jej sens w sposób następujący: „wartość 
rasową narodu” można podnieść, urzeczywistniając socjalizm w obrębie jednego 
narodu, kładąc kres walce klasowej i znosząc podziały klasowe poprzez ustanowienie 
wspólnoty narodowej, przeprowadzając ponadto na „ciele narodu” odpowiednie zabiegi 
eugeniczne typu „niszczenie życia niewartego życia, które efektywnie przeforsować 
może tylko socjalistyczna dyktatura (narodowa lub ludowa demokracja). W wyścigu 
narodów, stanowiącym - jak naucza socjaldarwinizm - biologiczną konieczność, 
górą będzie ten naród, który posiada najwyższą wartość rasową, czyli ten, który jest 
najbardziej socjalistyczny w sensie zapewnienia równości szans i wytworzenia naj- 
mocniejszego poczucia wspólnoty, zaś socjalistyczny charakter narodu - na zasadzie 
sprzężenia zwrotnego — sprawi, że ponownie rozkwitną „aryjskie ziarna rasowe”. 
Tocząca się pomiędzy narodami „walka o byt” wywołuje w łonie ludzkości proces 
polegający na tym, że walczące ze sobą narody „hodują się nawzajem”. Jego finałem 
będzie panowanie nad światem „najlepszego gatunku człowieczeństwa” 

Nie jest sprawą z góry przesądzoną, który z narodów ostatecznie wygra wyścig 
i „obejmie Ziemię w posiadanie” ale „nie chcemy wyłączać naszego narodu z tego współ- 
zawodnictwa””. Hitler konsekwentnie doprowadza do końca koncepcję Lassallea'® 
o prawie narodów cywilizowanych do wojny napastniczej, o przymusowej asymilacji 
narodów tej samej rasy i „wymarciu” narodów rasy odmiennej. Zarówno Lassalle, jak 


°- Cyt. za: Syring, ibid., s. 193. 

% Zob. Poliakov, Wulff, op. cit., s. 411: Schwierigkeiten mit der „deutschen Rasse”; Schreiben 
des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP z 24 października 1934. 

© Zob. też wywody Hubera, Verfassungsrecht..., (s. 185 i n.; $ 16) na temat symboli narodo- 
wej jedności. 

” A. Hitler, Mein Kampf, s. 557. W tej kwestii zob. także H. Strohm, Die Gnosis und der Na- 
tionalsozialismus. Eine religionspsychologische Studie, Aschaffenburg 2005, s. 95. 

Zob. odnośne do wypowiedzi Hitlera cytowane u Syringa, op. cit., s. 36 i n. 


IT Zob. Wette, op. cit., s. 106 i n. 
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i Hitler wierzą, że to Niemcy wygrają międzynarodowy wyścig; obaj wyznają utopijną 
wizję zbudowanego przez nich socjalistycznego państwa światowego'”. 

Wyobrażenie Hitlera o początku tego powszechno-dziejowego procesu zgodne 
jest z przedstawionym wcześniej, miarodajnym dla XIX wieku poglądem - wystę- 
pującym również wśród socjalistów — że podbój jednej rasy przez inną wytworzył pa- 
nowanie klasowe i zainicjował rozwój cywilizacji: „Bez tej możliwości wykorzystania 
ras niższych Aryjczyk nigdy nie uczyniłby pierwszych kroków w kierunku swojej póź- 
niejszej, wyższej kultury”'”. 

Jednakowoż - i to jest według Hitlera prawdziwy grzech pierworodny - Aryjczycy 
zmieszali się z podbitymi rasami, co sprawiło, że nie był możliwy taki rozwój cywi- 
lizacji, jaki nastąpiłby niechybnie, gdyby do tego nie doszło. „Grzech pierworodny” 
w „teologii” klasycznego socjalizmu, mianowicie powstanie podziału pracy i własności 
prywatnej, którego teoretycy socjalizmu nie potrafili przekonująco wyjasnic!”, chyba 
ze - jak to sugerował Mojżesz Hess - poprzez milczące przyjęcie przesłanki, iż po- 
jawienie się klas było następstwem podboju przez inną rasę, znalazłby zatem swoje 
wyjaśnienie. Wprawdzie byłoby to wyjaśnienie dość specyficzne, ale mieszczące się 
w szerokich ramach doktryny socjalistycznej. Rozwój cywilizacji, który ostatecznie 
musi zaprowadzić ludzkość do socjalizmu, byłby więc najszybszy i najgłębszy tam, 
gdzie najlepiej zachowały się „aryjskie ziarna rasowe”. Zgodnie z tym, co postulował 
„stary Woltmann”, należy wdrożyć różne socjalistyczne pomysły, aby owe „rasowe 
ziarna” mogły ponownie rozkwitnąć. Kiedy to się stanie, wtedy zapanuje pełny so- 
cjalizm i narodzi się socjalistyczny nadczłowiek. W zmaganiach o panowanie nad 
światem na szczyt dojdą ci, którzy reprezentują „najlepszy wariant człowieczeństwa. 
Nastanie wówczas pokój światowy, cel - zdaniem Hitlera „ do którego z pewnością 
warto däi". Hitler uważał, że pokój na świecie zapanuje dopiero wtedy, kiedy bez- 
warunkową i niekwestionowaną władzę nad światem wywalczy mocarstwo, najdo- 
skonalsze pod względem rasowym. „Może ono wtedy być rodzajem światowej policji, 
a równocześnie troszczyć się o to, żeby rasa najbardziej wartościowa miała zapewnioną 
niezbędną przestrzeń życiową. Jeśli nie da się inaczej, to rasy niższe muszą się odpo- 
wiednio ograniczyć”!5%. Nawet jeśli przyznaje się tu „rasom niższym” prawo do ist- 
nienia, to domniemywać raczej należy, że, wychodząc z założeń socjaldarwinizmu, 
brano pod uwagę wymarcie „resztek narodów” (Engels) — proces, który można przy- 
spieszyć metodami rewolucyjnymi, w ostatecznej instancji sprowadzającymi się do 
eksterminacji. Właśnie dlatego, że socjalizm pragnie uniknąć, aby w wyniku polityki 
podboju powstała nowa forma panowania klasowego, gdyż chce doprowadzić historię 
do końca, ewentualnie do pierwszego stadium rozpoczynającego „prawdziwą historię 
ludzkości” (Marks), sposobem na ustanowienie władzy „najlepszego gatunku czło- 


IO Zob. Ramm, op. cit.; rozdz. Od państwa narodowego do państwa światowego, s. 88 i n. 


102 Zob. Syring, op. cit., s. 27. 
103 Hipotezy Engelsa na temat powstania rodziny, własności prywatnej i państwa są mało 
przekonujące. 

104 Zob. Syring, op. cit., s. 36. 


105 Ibid. 
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wieczeństwa” (Hitler) i zaprowadzenie socjalistycznej równości mogła być tylko eli- 
minacja „nierównych” ludzi pośledniejszego gatunku . Nie będą oni potrzebni, po- 
nieważ „idea twórczej pracy” (Hitler) oznacza tyle, że samemu wykonuje się czynność, 
która według Marksa tworzy nawet człowieka („robotnik tworzy nawet człowieka”). 
Do przezwyciężenia pozostaje jeszcze tylko jedna przeszkoda, niepozwalająca robot- 
nikowi przyswoić sobie w pełni wartości przez siebie wytworzonych. Goebbels mówił 
w tym kontekście o „białym niewolnictwie”, które - wbrew oporowi „żydowsko-kapi- 
talistycznego wroga światowego” - trzeba znieść poprzez „utworzenie w Niemczech 
państwa socjalistycznego”. Wówczas „wyzwolony spod panowania materializmu naród 
niemiecki” będzie mógł „podjąć misję” „wybawienia całej kuli ziemskiej z wiary w pie- 
niądz”!%. Innymi słowy urzeczywistnienie (narodowego) socjalizmu w Niemczech 
będzie ważną sprężyną historii powszechnej, a więc de facto zadaniem o wymiarze 
globalnym i międzynarodowym! 

Jeśli sprowadzimy najbardziej miarodajną (bo przeprowadzoną przez „wodza”) 
interpretację symboliki flagi partyjnej, wyrażającej centralne zasady ideowe partii, 
do tego, co w niej najistotniejsze, to zobaczymy wyraźnie, że niemieckiemu nacjona- 
lizmowi przypaść miała w całym narodowosocjalistycznym korpusie ideowym rola 
narzędzia służącego do urzeczywistnienia w ramach historii powszechnej (a nie wąsko 
narodowej!) „najlepszego gatunku człowieczeństwa, „człowieka aryjskiego. Widać 
z tego jasno, że narodowy socjalizm pozostał wierny wielkiej socjalistycznej obietnicy, 
skierowanej nie do jakiegoś pojedynczego narodu, ale do „człowieka jako takiego’, 
a zatem siłą rzeczy musiała ona mieć charakter internacjonalistyczny, co uwzględnił 
Josef Reimer, proponując modyfikację naczelnego hasła Manifestu Komunistycznego 
tak, aby obietnica pojednania odnosiła się do „germańskich proletariuszy wszystkich 
narodów Europy. Wprawdzie Hitler zarzekał się, że „nie po to poszedł do polityki, 
aby torować drogę międzynarodowemu socjalizmowi czy wręcz głosić nową, socja- 
listyczną religię”, ale w tym samym przemówieniu, w innym miejscu, kontynuował: 
„Pokój na ziemi, który chciał przynieść Chrystus, jest socjalizmem narodów! Jest 
nową wielką religią i przyjdzie, bo jest boski”'”. „Ideologika” okazuje się silniejsza 
od ideologa! Można to porównać z innym socjalistycznym konkurentem z tamtego 
czasu! %, socjaldemokratą Paulem Ludwigiem Landsbergiem, który w Rassenideologie 
und Rassenwissenschaft przekonywał, że „ideologia rasowa i socjalizm są urodzonymi 
wrogami”, ale równocześnie, nie mogąc oderwać się od biologizmu, widział w „wy- 
tworzeniu nowych wyższych typów człowieka sensowny cel polityki ludnościowej”. 
Możliwe rasistowskie implikacje tych antyrasistowskich założeń - niewykluczających 
nawet tego, że powstaniu kapitalizmu sprzyjały „swoiste cechy wydajnych przedsię- 
biorczych grup rasowych” — usiłował odeprzeć austriacki biolog o socjaldemokra- 
tycznych sympatiach, Hugo Iltis (1882-1952), który, powołując się na, akceptowane 
przez siebie jako opis rzeczywistości, ale odrzucane jako wartościowanie, rasowe kla- 
syfikacje ideologa NSDAP Hansa E Günthera, miał nadzieję, że doktryna rasowa sama 


16 Zob. Höver, op. cit., s. 256. 
107 Cyt. za: Syring, op. cit., s. 255. 
108 Zob. Byer, op. cit., s. 154i n. 
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doprowadzi się do absurdu, bo ostatecznie zwróci się nie tylko przeciwko Żydom, lecz 
także przeciwko Niemcom południowym, którzy nagle odkryją, że zgodnie z nią są 
mniej wartościowi niż Niemcy z północy. Jednakże Rassenkunde Giinthera (o której 
nawet należący wówczas do SPD Karl Valentin Müller wyraził się, że „nie jest całkiem 
bezstronna”) nie należy czynić zarzutu z tego, iż dyskwalifikuje poszczególne grupy 
wewnątrz narodu niemieckiego, gdyż Giintherowi chodziło o zagwarantowanie dyna- 
micznej równowagi różnych typów narodowych. Jednak w dłuższej perspektywie jej 
zachowanie i optymalizacja musiałyby stać się punktem programu politycznego, le- 
gitymizując - zgodnie z tendencją zawartą immanentnie w myśleniu utopijnym - za- 
krojoną na szeroką skalę ingerencję państwa w zawieranie małżeństw, przymusową 
aborcję według kryteriów rasowych i tym podobne. W istocie rzeczy bardziej kon- 
sekwentna wewnętrzna „polityka rasowa, to znaczy skierowana również przeciwko 
samym Niemcom, nie tylko odpowiadałaby ideo-logice partyjnej symboliki, ale 
mogłaby znaleźć uzasadnienie w rozróżnieniu pomiędzy „rasą i „narodem jakiego - 
na płaszczyźnie ideologiczno-politycznej - dokonywał Hitler. W skrajnym przypadku 
wyszedłby z tego program Pol Pota, którego w tym sensie wypadałoby uznać za naj- 
bardziej konsekwentnego praktyka (narodowego) socjalizmu w historii świata. Wnio- 
skując wstecz możemy zatem skonstatować, iż właśnie rasowy składnik światopoglądu 
Hitlera daje się zidentyfikować jako składnik socjalistyczny, który, ze względu na swoje 
odniesienie do „człowieka” jako gatunku biologicznego, implikuje, choćby i niewy- 
rażany do końca jasno, internacjonalizm, przynajmniej tego rodzaju, jaki doszedł do 
głosu u Reimera w 1905 roku. 

Z powyższych rozważań wynika, że światopogląd Hitlera i światopogląd 
Geobbelsa tak naprawdę niczym szczególnie od siebie się nie różniły'”, Raczej się 
uzupełniały: u tego pierwszego celem historii jest aryjskie panowanie nad światem 
zdobyte dzięki wyższości rasowej, u drugiego zaś dzięki wyższości przyszłego naro- 
dowego socjalizmu nad międzynarodowym kapitalizmem. Także różnica w wyja- 
śnianiu, co było przyczyną zasadniczego zła w historii ludzkości, a mianowicie, czy 
„grzech przeciw krwi i rasie” (Hitler) czy też stworzenie kapitalizmu przez „Zydöw” 
będących jego „inkarnacją, okazuje się pozorna, jeśli przyjrzeć się dokładniej ewolucji 
ideowej socjalizmu: chodzi o identyczny, choć kładący nacisk na inne aspekty (czemu 
nie ma potrzeby zaprzeczać) sposób interpretowania świata i historii. Zarówno (nie- 
uniknione z historycznego punktu widzenia) powstanie systemu panowania kla- 
sowego, jak również jego przezwyciężenie, można w ostatecznej instancji rozpatrywać 
jako kwestię biologiczno-rasową, którą należy rozwiązać poprzez powrót do rasowo 
pojmowanej równości, zaprowadzonej za pomocą socjalistycznych metod i urzeczy- 
wistnionej w postaci ustanowienia socjalizmu na całym świecie. 

Terminu „aryjski” nie należy odczytywać w ten sposób, że socjalizm w swoim fi- 
nalnym kształcie jest równoznaczny z rzeczywistą „niemiecką władzą nad światem”. Wyraża 
on bowiem myśl, iż byłoby rzeczą jak najbardziej pożądaną, aby Niemcy, którzy dzięki (na- 
rodowemu) socjalizmowi przezwyciężyli kapitalizm (liberalizm/indywidualizm), tworząc 
tym samym glebę, na której zakiełkowały gwarantujące postęp społeczny „rasowe ziarna, 
mogli wznieść się na poziom „najwyższego człowieczeństwa” (Hitler). 


10 Hóver dostrzega jednak różnice, op. cit., s. 256 i n. 
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Stephane Courtois, zastanawiając się nad przyczynami masowych zbrodni komu- 
nistycznych w XX wieku, zbija przekonująco wysuwany często przez lewicowych apo- 
logetów komunizmu „argument” mówiący, że zasadnicza różnica pomiędzy narodowym 
socjalizmem a komunizmem polega na tym, że ten pierwszy jest skrajnie nacjonalistyczny 
i rasistowski, natomiast program leninowski - uniwersalistyczny: „Lenin i jego następcy 
w teorii i praktyce wyraźnie wykluczyli z gatunku ludzkiego kapitalistę, burżuja, kontr- 
rewolucjonistę itp. Posługując się słowami socjologicznego lub politycznego dyskursu, 
uczynili z nich wrogów absolutnych”"". Ta, z pewnością trafna, krytyka samooszukiwania 
się uprawianego przez lewicę, nie dociera jednak do sedna problemu, zamykającego się 
w stwierdzeniu, że obiektem, wobec którego określa się socjalizm, w tym narodowy so- 
cjalizm, jest „ludzkość” traktowana jako wielkość polityczna. 

Ponieważ „ludzkość” i „człowiek” są z natury rzeczy kategoriami biologicznymi 
lub teologicznymi, przeto socjalizm, już choćby z tego powodu, że przypisuje sobie 
rolę powszechnodziejową, ulega metamorfozie w religię i to — o czym już była mowa 
wcześniej — w religię gnostycką, co łatwiej wykazać na przykładzie narodowego so- 
cjalizmu''' niż w wypadku lepiej zakamuflowanej „teologii” marksistowskiej. Wielkie 
plany naprawy świata, utopijna wizja idyllicznej przyszłości i doskonałego „aryjskiego 
i socjalistycznego nadczłowieka” musiały doprowadzić do niebezpiecznej teologizacji 
polityki, której kulminacją są quasi-religijne wojny”. 

Decydujący był jednak aspekt biologiczny upolitycznionych pojęć „człowieka” 
i „ludzkości”: „Kiedy istotę człowieczeństwa zaczęto identyfikować z biologicznym po- 
jęciem gatunku, traktowanym jako uniwersalne i wolne od wartościowania, pojawiły się 
kategorie wykluczenia, które — ponieważ uzasadnione naukowo, a nie socjalnie [raczej: 
politycznie - JS], były nieodwracalne. Ludobójstwo, «wytępienie» człowieka, stało się 
kwestią rozumu. Obcy, wróg przestał nagle być odrzucany, zwalczany lub zamieniany 
w niewolnika z religijnych czy społecznych powodów, lecz - i to jest nowość — w imię 
uniwersalnej zasady rozumu rządzącej «naturalnym rozwojem»”'". 

Mówiąc prościej: polityczny wróg „człowieka” jako kategorii biologicznej au- 
tomatycznie staje się „nie-człowiekiem” lub „podczłowiekiem”. Ta, najpierw ukryta, 
a potem jawnie rasistowska logika nie stoi w sprzeczności z powszechną zasadą 


IT Courtois, op. cit., s. 703. 


11 


Tej kwestii poświęcona jest książka Strohma (op. cit.), który uważa marksizm za najbar- 
dziej wpływową gnozę XX wieku. Jeśli zaś chodzi o narodowy socjalizm, to wystarczy 
przytoczyć charakterystyczną wypowiedź Goebbelsa (cyt. za: Hóver, op. cit., s. 256): „Świat 
mogę zbawić tylko wtedy, kiedy zbawię mój naród, a mój naród tylko wtedy, kiedy sam 
się zbawię (...) Jeśli w nas samych zdruzgoczemy ołtarze poświęcone bożkom szkodliwego 
dla narodu samolubstwa, to zdobędziemy siłę, aby obalić je także w naszym życiu pub- 
licznym”. 


12 Na ten „dialektyczny” proces wskazywał zapomniany dziś liberalny socjalista S. Mack, 


którego postaci na łamach „Frankfurter Allgemeine Zeitung” (2 marca 2007) dłuższy 
artykuł zatytułowany Kritische Dialektik poświęcił E Walter. 


13 Byer, op. cit., s. 139. 
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równości obowiązującą w socjalizmie, ponieważ równość siłą rzeczy zakłada ist- 
nienie czegoś, co równe nie jest. Ponadto o tym, co jest „równe a co nie, decydują 
teoretycznie niejasne i dość dowolne kryteria''*. Na przykład doktryna postępu nie 
może uznać tego, co „reakcyjne” za „równe” postępowi, ponieważ gdyby uznała, to 
zakwestionowałaby swoje własne założenia. Fakt, że tkwiący implicite w pojęciach 
„człowieka” i „ludzkości” biologizm (stąd także idea powszechnych „praw człowieka” 
jest weń uwikłana) to, co „reakcyjne” ujmuje jako „niższe rasowo”, potwierdzają 
- ciągle jeszcze nie odkryte przez niemieckich „rozliczeniowców” - rasistowskie 
poglądy klasyków marksizmu. Również socjalistom, którzy, szczególnie po ode- 
rwaniu się narodowego socjalizmu od socjalistycznego mainstreamu, głośno odże- 
gnywali się od jakiejkolwiek formy rasizmu, dowieść można, że utajony rasizm wciąż 
tkwi w ich ideologii, na przykład w przedstawianiu stojącego „na drodze postępu” 
„lumpenproletariatu” w taki sposób, w jaki rasiści charakteryzowali członków „rasy 
niższej”. Inna egzemplifikacja to marksistowska doktryna postępu ujmująca klasy za- 
angażowane w walkę klasową w terminach przypominających semantykę rasistowską. 
Dlatego rasizm w sensie biologistycznym jest w pierwszym rzędzie nie kategorią na- 
cjonalistyczną, ale internacjonalistyczną, to znaczy odniesioną od „człowieka jako 
takiego”, która w nacjonalistycznym narodowym socjalizmie przejawia się właśnie 
jako „socjalizm”: „Walkę z rasizmem prowadzi się zawsze w imię tej samej Uniwer- 
salności, która go funduje, zgodnie z egalitarną moralnością humanizmu. Jednak ani 
niegdysiejsza dusza, ani dzisiejsze gatunkowe cechy biologiczne, na których opiera 
się ta egalitarna moralność, nie są argumentami bardziej obiektywnymi ani mniej 
arbitralnymi niż kolor skóry. A to dlatego, że są one kryteriami odróżniającymi”'". 

Właśnie „Ameryka”''‘, na którą Europejczycy projektowali swoje nadzieje na 
postęp, wolność i demokrację, dobrze ilustrowała nieomal nierozłączne występowanie 


14 Również orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego w tej kwestii nie wychodzi poza nie- 
wiele znaczące ogólniki. W konstytucji w artykule 3 ustęp 3 mowa jest o „absolutnych 
zakazach różnicowania” obowiązujących organy państwa. Należy do nich także zakaz 
różnicowania ze względu na „rase”, co ma tworzyć ochronę przed „klasycznym rasizmem” 
ale niekoniecznie przed nowymi formami rasizmu omawianymi w rozdz. VII niniejszej 
książki. 

us Tak pisze J. Baudrillard o związku pomiędzy uniwersalizmem i rasizmem. Zob. Bau- 

drillard, Wymiana symboliczna i śmierć, tłum. S. Królak, s. 319, przyp. 59. Baudrillard 

pisze: „Każdemu «obiektywnemu» postępowi cywilizacji na drodze ku uniwersalności 
towarzyszyła coraz ostrzejsza dyskryminacja, co pozwala przewidywać, że nadejdzie czas, 

w którym ostateczna uniwersalność człowieka stanie się jednoznaczna z wykluczeniem 

wszystkich ludzi, czystym pojęciem samotnie promieniującym pustym blaskiem”. Ibid., 

s. 156. 


Ir W tym kontekście warto zwrócić uwagę na prognozę uczynioną już w 1970 r. przez T. Mol- 


nara (op. cit., s. 89 i n.), że lewica odkryje jeszcze kiedyś USA jako nową utopię. Po upad- 
ku Związku Sowieckiego poszukiwanie nowej utopii jak najbardziej może pójść w tym 
kierunku, o czym świadczy działałność w RFN tak zwanych „anty-Niemców” mocno 
proamerykańskich i proizraelskich. Zob. Linker Spaltpilz. Für Marks - aber auch für Ame- 
rika, Irak-Krieg, Israel?, „Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung” 25 lutego 2007. 
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myślenia demokratycznego i postępowego rasizmu. W przeddemokratycznym okresie 
kolonialnym, który jednak - o czym należy pamiętać — w XVIII wieku zbiegł się z epoką 
europejskiego Oświecenia, zbudowano, importując murzyńskich niewolników, system 
panowania klasowego, które było jednocześnie panowaniem rasowym, jakby potwier- 
dzając istnienie związku pomiędzy oboma rodzajami systemu władzy. Uzasadnienie 
dla niewolnictwa było jak najbardziej „nowoczesne” i „świeckie”. Ewolucja prawa eu- 
ropejskiego poszła bowiem w tym kierunku, że trzymanie w niewoli kogoś pojmanego 
w czasie wojny było dopuszczalne tylko wówczas, gdy niewola była środkiem chry- 
stianizacji niewolnika. Zatem przy konwersji, niejako z mocy prawa, następowało 
uwolnienie (manumission). Dlatego, kiedy w późniejszych Stanach Zjednoczonych 
zaczęła powstawać coraz liczniejsza grupa wolnych Murzynów”, ustawodawstwo 
kolonialne zmieniono tak, aby oddzielić status niewolnika od kwestii religijnej kon- 
wersji"? i znaleźć dla niewolnictwa jawnie rasistowskie uzasadnienie. Aż do XIX 
wieku „naukowo” je rozwijano i doskonalono, zaliczając, jak czynił to na przykład 
reprezentant przeddarwinowskiej teorii ewolucji, amerykański paleontolog Samuel 
George Morton (1799-1851), murzyńską łudność Afryki do „preadamitöw”, czyli człe- 
kokształtnych istot z epoki sprzed stworzenia Adama. Darwiniści z kolei skłaniali się 
ku widzeniu w Afrykańczykach czegoś w rodzaju missing link pomiędzy małpami 
i ludźmi. Ewolucja Stanów Zjednoczonych od republiki do demokracji (Ojcowie Za- 
łożyciele wcale jej sobie nie życzyli!), jaka zaszła pod ideologicznym wpływem re- 
wolucji francuskiej''”, musiała ostatecznie doprowadzić do zniesienia niewolnictwa, 
które w połowie XIX wieku stało się instytucją anachroniczną, aczkolwiek ciągle 
jeszcze zyskowng'”. 

Pamiętać należy wszakże, iż zniesienia niewolnictwa żądano głównie dlatego, 
gdyż chciano się pozbyć „nierównych” Murzynów. Popularny przed wojną domową 
slogan o free soil znaczył nie tylko „ziemia wolna od niewolników”, ale przede wszystkim 
„ziemia wolna od Murzynów”. To wyjaśnia, dlaczego rozwojowi demokracji w USA, to 
znaczy wprowadzeniu demokratycznego prawa wyborczego przypadającego głównie na 


!7 Na ten temat zob. T.H. Breen, S. Innes, Mein eigen Grund. Rasse und Freiheit an Virginias 


Ostküste 1640-1676, München-Wien 1982, zwł. s. 93 in. 


Zob. szczegóły B.A. Glasrud, A.M. Smith (red.), Race Relations in British North America 
1607-1783, Chicago 1982; zwł. Hast, The Legal Status of the Negro in Virginia, s. 168: The 
exclusion of conversion as a means to freedom indicated a change in attitude towards slavery 
that occurred before 1700. In these early years, slavery was justified as permissible with hea- 
then people. 
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Twórcy konstytucji Stanów Zjednoczonych zakładali, że są one „politeją, która zagrod- 
zi drogę „niwelatorskim tendencjom demokracji. Demokratyzacja prawa wyborczego 
dokonała się pod wpływem idei rewolucji francuskiej. Na ten temat zob. F. McDonald, 
op. cit. W czasie, kiedy powstawała konstytucja, czynne prawa wyborcze posiadała może 
jedna szósta Amerykanów, a jednak nawet tak niewielki zakres demokracji martwił Ojców 
Założycieli, zob. McDonald, op. cit., s. 162. 


Najlepsze omówienie tej kwestii znaleźć można w: K.M. Stampp, The Peculiar Institution. 
Slavery in the Ante-Bellum South, New York 1956. 
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okres prezydentury „metafizyka nienawiści do Indian”'” i zaprzysięgłego demokraty!” 


Andrew Jacksona, towarzyszyło pozbawianie praw!” wolnych Murzynöw'*. 

Kilku czołowych zwolenników zniesienia niewolnictwa było skrajnymi rasistami. 
Rasistą był autor amerykańskiej Deklaracji Niepodległości i trzeci prezydent USA 
Thomas Jefferson'”, który z powodu sympatii do rewolucji francuskiej sytuował się naj- 
bardziej na lewo spośród wszystkich Ojców Założycieli. W swoim rasizmie posuwał się 
tak daleko, że proponował, aby zamordowanie rasowego mieszańca nie było karane'*. 
Uważał również, że gdyby doszło do konfliktu z Indianami, to należy ich eksterminować: 
„Jeśli kiedykolwiek zostaniemy zmuszeni do podniesienia topora przeciw jakiemuś ple- 
mieniu, nie ustaniemy dopóki nie zostanie ono eksterminowane bądź wypchnięte poza 
Missisipi (...) Na wojnie zabiją oni niektórych z nas, my zniszczymy ich wszystkich”. 

Konsekwencją tak zwanej wojny domowej było zniesienie niewolnictwa Mu- 
rzynów, jednak z różnych powodów!” nie powiodło się planowane przesiedlenie (wy- 
pędzenie) ludności murzyńskiej do Afryki (po to założono Liberię) lub na Karaiby. 
Demokratyczny anglosasizm stanął przed dylematem, polegającym na tym, że wbrew 
ideologicznym założeniom, nakazującym pierwotnie przyznawanie obywatelstwa wy- 
łącznie „wolnym i białym obcokrajowcom” i z zasady wykluczającym nabycie praw 
obywatelskich przez Murzynów'”, pozostali oni jednak na terytorium USA. Dylemat 
postanowiono rozwiązać, wprowadzając ustawodawstwo o segregacji rasowej, którego 
celem było również zastąpienie niewolnictwa kontrolowanymi przez policję formami 


IT Zob. R. Takaki, Iron Cages. Race and Culture in Nineteenth Century America, London 
1979, s. 92. 


2 Od czasów prezydentury A. Jacksona USA - wbrew intencjom Ojców Założycieli - 
definiują się jako „demokracja, a nie po prostu jako „republika, zob. R.V. Remini, The 
Legacy of Andrew Jackson. Essays on Democracy, Indian Removal and Slavery, Baton Rouge 
1988 s. 7in. 


12 


w 


Zob. Takaki, op. cit., zwł. s. 111 i n.: „Polityczne nadejście powszechnej epoki białego 
człowieka oznacza degradację czarnego człowieka”. 

124 Zob. także K.M. Stampp, The Era of Reconstruction 1865-1877, New York 1965, s. 32. Na 
przykład w stanie Illinois, gdzie nie było niewolnictwa, wolnym Murzynom przyzna- 
no podrzędny status (nie dający praw politycznych), zakazując równocześnie imigracji 
murzyńskiej z innych stanów. 


12 


a 


Zob. analizę ideologii tego amerykańskiego zwolennika rewolucji francuskiej przez C.C. 
O'Briana, Thomas Jefferson: Radical and Racist, „Ihe Atlantic Monthly”, październik 1996. 


EJ 


1 Zob. ibid., s. 64 in. Wprawdzie ustawodawca w jego ukochanej Wirginii nie posłuchał rad 


Jeffersona, ale późniejsza praktyka linczów „skrajnie prawicowego” Ku-Klux-Klanu mogła 
się powołać na tego „skrajnie lewicowego” Ojca Konstytucji. 


17 Cyt. za: M. Mann, The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge 
2005, s. 70. 


W warunkach toczącej się wojny, napięć powojennych i konfliktu konstytucyjnego 
pomiędzy prezydentem i Kongresem po zamordowaniu Lincolna, udało się Radykałom 
z Północy (którzy byli raczej antyrasistowscy, ale dążyli do segregacji rasowej lub uważali 
ją za dopuszczalną) przeforsować swój radykalny program, który ani przedtem, ani potem 
nie znałazłby poparcia większości; zob. Stampp, Reconstruction... s. 193 i n. 


128 


12 Zob. zwł. wyrok Sądu Najwyższego w sprawie D. Scott versus Sandford (1857). 
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„poddaństwa” czy pracy przymusowej za długi (peonage). Skutkiem tej polityki była 
społeczna deklasacja ludności murzyńskiej, zintegrowanej teraz w systemie demokra- 
tycznym zgodnie z doktryną separate but equal. 

W sumie nie bez racji mówi się o Racial Imperative in American Law'”, znaj- 
dującym odzwierciedlenie w przepisach prawa rodzinnego, nawiązujących po części 
do rozwiązań prawnych z XVII wieku, ale konkretnie odwołujących się do bliższych 
w czasie, bo pochodzących z 1786 roku propozycji Thomasa Jeffersona dla stanu 
Wirginia: „Małżeństwo pomiędzy osobą wolną i niewolnikiem, miedzy osobą białą 
i murzynem lub między białą osobą i Mulatem jest nieważne. 

Po zniesieniu niewolnictwa zadowolono się wprowadzeniem zakazu zawierania 
małżeństw między osobami afrykańskiego i nieafrykańskiego pochodzenia. Dzieci 
pochodzące z takiego związku pozbawione były prawa dziedziczenia. Należy tutaj 
o tych sprawach przypomnieć dlatego, że narodowosocjalistyczne ustawodawstwo 
rasowe, skierowane przeciwko Żydom, czerpało inspirację z demokratycznego prawa 
rasowego w USA skierowanego przeciwko Murzynom. Doczekało się ono w pełni na- 
ukowej i wnikliwej analizy” w pracy Heinricha Kriegera Das Rassenrecht in den Ve- 
reinigten Staaten (1936). Wywody Kriegera na temat rasowego prawa małżeńskiego 
w USA, które, nawiasem mówiąc, dopiero w 1967 roku uznano za sprzeczne z kon- 
stytucją'*, wyraźnie wskazują na to, że właśnie w odpowiednich prawach obowiązu- 
jących w różnych amerykańskich stanach szukali natchnienia twórcy tzw. ustaw no- 
rymberskich **. Krieger tego specjalnie nie podkreśla, zakłada bowiem, ze dla czy- 
telników zależność jest oczywista. Ideologiczną motywację stanowego ustawodawstwa 
rasowego w USA, która zresztą sygnalizuje odejście od optymistycznej wersji doktryny 
rasowej („postęp” sprawi, że „dzikusy” wymrą) ku pesymistycznej („dzikusy” zagrażają 
„postępowi”), poznano w Niemczech dzięki ówczesnemu bestsellerowi, a mianowicie 
wydanej w 1923 roku w Monachium książce Madisona Granta The Passing of the Great 
Race'5. Autor interpretował w niej amerykańskie ustawodawstwo o segregacji rasowej 
jako próbę zapobieżenia temu, czemu nie zapobiegł system kastowy w Indiach, a mia- 
nowicie upadkowi cywilizacyjnemu rasy aryjskiej wskutek mieszania ras'*. 


130 


130 Tak przedstawia to D.A. Bell w Robert Haws (red.), The Age of Segregation: Race Relations 
in the South 1890-1945, Jackson 1978, s. 3 in. 


13 


Najlepsze potwierdzenie tego znajdziemy w pracy zbiorowej pod redakcją Hawsa, The Age 
of Segregation... 

132 Zob. H. Krieger, Das Rassenrecht in den Vereinigten Staaten, Berlin 1936, s. 168-184. Por. 
zwł. cytaty z ustaw na s. 177. 


13 
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Wyrok Sądu Najwyższego w sprawie Loving versus Commonwelth of Wirginia (1967) 
i wcześniejszy w sprawie McLaughlin versus Floryda (1964). 


Reichsgesetzblatt, I, 1935, s. 1146 i n. 


135 Reprint niemieckiego przekładu Der Untergang der großen Rasse. Die Rassen als Grund- 
lage der Geschichte Europas oparty na czwartym wydaniu oryginału z 1923 r. ukazał się 
w serii Archiv-Edition wydawnictwa Verlag für ganzheitliche Forschung z siedzibą w Viöl. 


13 


a 


Ir Zob. s. 55 wydania niemieckiego: „W naszych stanach południowych oddzielne wagony 
dla Murzynów i surowe społeczne bariery mają dokładnie tę samą intencję i to samo uza- 
sadnienie” [co indyjski system kastowy -JS]. 
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Cechy odróżniające rasy wyższe od ras niższych, są, zdaniem Granta, względnie 
świeżej daty, dlatego są w najwyższym stopniu niestabilne i łatwo zanikną w wyniku 
mieszania się z przeciętnymi lub prymitywnymi charakterami: „Ze skrzyżowania 
białego człowieka i Murzyna rodzi się Murzyn, ze skrzyżowania którejkolwiek z trzech 
ras europejskich z Żydem rodzi się Żyd””7. Książka Granta, często przytaczana w lite- 
raturze narodowosocjalistycznej'**, miała związek z ówczesnymi dążeniami w Stanach 
Zjednoczonych, stawiającymi sobie za cel zachowanie amerykańskiej demokracji 
i postępu poprzez utrzymanie w mocy ustawodawstwa, zgodnie z którym amery- 
kańskie obywatelstwo mógł otrzymać „biały obcokrajowiec”. Chodziło zatem o to, aby 
w USA mogli się osiedlać wyłącznie członkowie „rasy nordyckiej”. Grant uważał, że 
ludność meksykańska, która powstała w wyniku mieszania się ras, niezdolna jest do 
tego, aby sama się rządzić, co dowodzi, iż „demokracja staje się wroga postępowi, jeśli 
obok siebie żyją dwie rasy o nierównej wartości”'*. Tego rodzaju enuncjacje płynące 
z USA stanowiły dla Hitlera zachętę do prowadzenia „świadomej polityki rasowej”, aby 
„nie utracić na rzecz Ameryki prawa do działania”'*. Ponieważ NSDAP, mimo rady- 
kalnych nastrojów wśród swoich członków, nie wypracowała konkretnego programu 
antysemickiego'*, przeto wzorów pomocnych przy nadaniu rasistowskim konceptom 
ram prawnych można było ad hoc szukać tylko w Stanach Zjednoczonych, które i bez 
tego Hitler podziwiał jako kraj postępowy. 

Naśladując amerykańskie ustawodawstwo odnoszące się do stosunków między 
rasami, narodowosocjalistyczne Niemcy stały się jedynym krajem socjalistycznym, 
w którym takie „prawo rasowe”'* było częścią oficjalnie obowiązującego prawa, zaś 
w ogóle jednym z trzech państw świata, obok USA i Republiki Południowej Afryki, 
gdzie takie prawo istniało. Dlatego we wstępie do swojej książki Krieger stwierdza, że 
„O autentycznym prawie rasowym” można mówić tylko „w przypadku Stanów Zjedno- 
czonych Ameryki i Rzeszy Niemieckiej”, a „w słabszej wersji także Unii Południowoafry- 
kańskiej”'*. Współczesnym zwolennikom „rozrachunku z przeszłością” okoliczność ta 
służy jako „dowód” na absolutnie wyjątkowy charakter reżimu narodowosocjalistycznego 


17 Ibid., s. 27. 


18 Zob. H. Günther, Rassenkunde..., gdzie znajdziemy odesłania do Granta, zwł. s. 465 i n.: 
„Od tego obywatela Ameryki Północnej, w pełni świadomego celów, jakie chce osiągnąć, 
także my w Niemczech możemy się wiele nauczyć”. 


13 Odnośnie do wypowiedzi polityków amerykańskich u Ludmerera (op. cit., s. 104 i n.) 
i Kriegera (op. cit., s. 92 i n., s. 322). 


' Zob. Grant, op. cit., s. 23, 25 wydania niemieckiego. Zob. też Krieger (op. cit., s. 181), gdzie 
znajdują się dowody na to, że amerykańscy prawodawcy podzielali tego rodzaju obawy. 


11 Zob. Zitelmann, op. cit., s. 356. 
12 Zob. Höhne, op. cit., s. 108. 


13 Skrótowe omówienie ustawodawstwa wobec Żydów znajduje się w Verfassungsrecht... Hu- 
bera w rozdz. poświęconym sytuacji prawnej Żydów, s. 181 i n. Huber wyjaśnia, że celem 
ustawodawstwa dotyczącego Żydów jest „całkowite wydalenie (Auscheidung) żydostwa”. 


14 Zob. Krieger, op. cit., s. 10. 
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i pozwala im z góry wykluczyć jego pokrewieństwo z innymi reżimami. Na szukanie 
podobieństw do „kapitalistycznych” Stanów Zjednoczonych mogliby - jako lewicowcy 
- zezwolić, aczkolwiek woleliby zapewne, żeby nie przesadzać w tych poszukiwaniach. 

Niekiedy określa się „ustawy norymberskie” jako początek dokonanych później 
mordów na Żydach. Właściwsze byłoby jednak rozpatrywanie ich w kontekście „taktyki 
legalności”'*, zwłaszcza że oficjalnie deklarowano, iż ustawodawstwo to, czyli nadanie 
Żydom statusu zbliżonego do statusu cudzoziemców (mające przede wszystkim daleko 
idące skutki w postaci ograniczeń w wykonywaniu zawodu i prowadzeniu działalności 
gospodarczej) oraz poddanie ich zaczerpniętym z prawa amerykańskiego regulacjom 
prawnym obejmującym kwestie małżeńskie i rodzinne (zakaz zawierania małżeństw 
z przyczyn rasowych, pozbawienie prawa dziedziczenia dzieci urodzonych w „niele- 
galnym” związku), stanowi „ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej”'*, Tu leżała 
przyczyna zjawiska, które trudno dziś zrozumieć, jakim była trwająca do końca 1937 
roku reemigracja do Niemiec całkiem sporej liczby osób pochodzenia żydowskiego”. 
Natomiast rewolucyjny Związek Sowiecki, gdzie rządzący nie musieli wchodzić w kom- 
promisy z siłami dawnego ustroju, ustawodawstwa tego typu nie potrzebował. Informację 
o przynależności narodowej, na przykład „Żyd” umieszczano w paszporcie’ į, jeśli jakiś 
naród zdefiniowano jako „klasę reakcyjną, to od razu można było zastosować wobec 
niego odpowiednie środki walki klasowej. W narodowosocjalistycznych Niemczech od- 
nosiło się to do Cyganów, dla których żadnych „ustaw norymberskich” nie uchwalono”*. 
Także Pol Pot nie potrzebował ustaw, aby zmusić mieszkańców Kambodży do rozwodu 
z cudzoziemskimi małżonkami. W toku walki klasowej wystarczą doraźnie wydawane 
rewolucyjne dekrety. 


145 W każdym razie P. Johnson w Historii świata... (s. 390) dopuszcza taką interpretację: „Po- 
zostaje kwestią sporną, czy ten kodeks spowodował ograniczenie przerażających aktów 
przemocy dokonywanych na Żydach przez lokalnych nazistów, jak dowodził Globke, czy 
też dał moralne i prawne podstawy dla systematycznych prześladowań”. 


146 W tym duchu wypowiedział się Hitler, zob. Johnson, Historia świata..., s. 393 i n.: „Hitler 


zapowiedział to jako «ostateczne ustalenia na temat pozycji Żydów»”. 
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Zob. Höhne, op. cit., s. 313: Już w 1935 roku źródła policyjne mówiły o dziesięciu tysiącach 
powracających, w większości niepolitycznych emigrantów pochodzenia żydowskiego, 
których znęciło tymczasowe zastopowanie prześladowań Żydów w Rzeszy. Powracający 
Żydzi z pewnością nie zakładali, że tzw. ustawy norymberskie oznaczają ich zagładę. Do- 
dajmy na marginesie, że zakazy zawierania małżeństw były akceptowane przez żydowskich 
tradycjonalistów. 


8 Na ten temat zob. B. Kostinski, Mein Name war CH-555, b.m.w. 2006, s. 39: „W każdym 
paszporcie podawano w piątej rubryce przynależność narodową”. Na temat komunistycz- 
nego antysemityzmu zob. rozdz. VI niniejszej książki. 


1 Na temat traktowania Cyganów w porównaniu z „polityką wobec Żydów” zob. M. Zim- 


mermann, Die nationalsozialistische Verfolgung de Juden und „Zigeuner”. Ein Vergleich. 
Überlegungen zur Diskussion um das Mahnmal für die ermordeten Sinti und Roma, „Zeit- 
schrift für Geschichtswissenschaft”, 1, 2004. Autor pokazując elementy wspólne, podkreśla 
równocześnie „głębokie różnice” (s. 62 i n.). Gdyby polityka ta kierowała się w pierwszym 
rzędzie rasistowskimi motywami, to należałoby oczekiwać, że środki zastosowane wobec 
Cyganów będą jeszcze surowsze niż te wobec Żydów. 
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Narodowosocjalistyczne ustawy rasowe („ustawy norymberskie”) inspirowane 
amerykańskim demokratyczno-postępowym „prawem rasowym, były jednym z ele- 
mentów ustroju socjalistycznego panującego w Niemczech po 1933 roku i urzeczy- 
wistnieniem na płaszczyźnie prawnej idei europejskiego socjalistycznego rasizmu (ra- 
sistowskiego socjalizmu). Dodajmy, że również w USA** uważano politykę rasową 
za klucz do rozwiązania problemów kraju: „Wielu, a może większość Amerykanów 
uważało swój kraj za ostatnią Arkadię, nieskalaną i jakby utopijną przestrzeń, w której 
można odnaleźć schronienie przed wzmagającym się szaleństwem i nikczemnością 
zepsutego Świata, rozciągającego się za oceanem. Ale jak ocalić Arkadie? Już samo to 
wymagało prowadzenia polityki zagranicznej w skali całego globu. Jak stworzyć praw- 
dziwego Arkadyjczyka? Do tego potrzeba polityki rasowej”. 


10 Na temat tego „odległego pokrewieństwa które w pewnych aspektach wcale nie było tak 
„odległe” zob. rozdz. VII. 


II Johnson, Historia świata..., s. 272. 


ROZDZIAŁ VI 


Socjalizm, czyli zniknięcie żydostwa 


Jeśli myślę na sposób socjalistyczny, muszę być antysemitą, gdyż 
Żyd jest inkarnacją kapitalizmu. 
Joseph Goebbels' 


Fakt, że niemiecki antysemityzm i antykapitalizm wyrastały z tych 
samych korzeni, ma wielkie znaczenie dla zrozumienia tego, co się 
stało. 

EA von Hayek? 


Kiedy porównujemy „prawo rasowe” obowiązujące w różnych amerykańskich 
stanach z wyraźnie nim inspirowanymi „ustawami norymberskimi’, natychmiast 
rzuca się w oczy różnica pomiędzy nimi: amerykańskie uregulowania miały na celu 
przede wszystkim deklasację Murzynów, jak również Indian i Azjatów, natomiast 
ustawodawstwo narodowosocjalistyczne nadawało formę prawną antysemityzmowi. 
Wprawdzie istniały w USA prywatne organizacje, które dyskryminowały Żydów”, ale 
prawo amerykańskie nigdy w żaden sposób ich nie wyróżniało (pomijamy tu pewne 
procedury stosowane wobec imigrantów i przy nadawaniu obywatelstwa). Usiłowania, 
jakie pojawiły się w czasie uchwalania konstytucji, aby nie nadawać praw politycznych 


! Cyt. za: Hóver, op. cit., s. 154. 
2 Hayek, op. cit., s. 37. 


Potępiający narodowosocjalistyczny rasizm aktywiści amerykańskiego ruchu na rzecz 
bojkotu igrzysk olimpijskich w 1936 roku w Berlinie byli równocześnie ludźmi, „którzy 
sprzeciwiali się sportowej emancypacji amerykańskich czarnych i to nie z żadnych innych, 
jak tylko rasistowskich powodów; Złudzeń pozbawia też fakt, iż prominentni rzecznicy 
bojkotu berlińskiej olimpiady należeli do antysemickich klubów sportowych (na przykład 
Mahoney do New Yorker Athletic Club), które nie przyjmowały Żydów w szeregi swoich 
członków”, Höhne, op. cit., s. 442. 
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Żydom z powodów religijnych, nie powiodły sie‘. W najważniejszych nurtach reli- 
gijnych i politycznych w USA, które ze wzgłędu na wpływy kalwinizmu odczuwały 
pokrewieństwo z żydostwem, zawsze zaliczano Żydów do rasy białej (czyli, jak się 
mówi do dziś w krajach anglosaskich, „kaukaskiej”). Już antysemickie pogromy 
w carskiej Rosji wywoływały w USA fale wielkiego oburzenia, którego nie wywo- 
ływały lincze dokonywane (głównie) na Murzynach, choć liczba ofiar tych mordów 
przewyższała liczbę ofiar pogromów w Rosji. Dlatego nie powinno nikogo dziwić, że 
tzw. Noc Kryształowa z 1938 roku, w czasie której zginęło dziewięćdziesięciu jeden 
Żydów ostatecznie przechyliła nastroje w świecie anglosaskim na niekorzyść narodo- 
wosocjalistycznych Niemiec. 

Oczywiście w żadnym razie pogromu „nocy kryształowej” nie usprawiedliwia 
5053 oficjalnie stwierdzonych rasistowskich mordów popełnionych głównie na Mu- 
rzynach* w latach 1882-1935 (w znakomitej większości przypadków władze nie 
wszczęły żadnych kroków wobec sprawców)”, co daje średnio dziewięćdziesiąt sześć 
ofiar rocznie — gwoli ścisłości należy dodać, że najwięcej mordów w postaci linczów 
przypada na przełom XIX i XX wieku. „Narody, które jeszcze po zakończeniu wojny 
były przekonane o rasowej niższości Czarnych”, nie chciały uznać, że każdy rasizm - 
„skierowany czy to przeciwko Żydom czy przeciwko Czarnym - jest tej samej natury”*. 


Społeczne i historyczne przyczyny 
socjalistycznego antysemityzmu 


Powyższy wniosek należy jednak uściślić, albowiem rasizm nie pociąga za sobą 
automatycznie antysemityzmu (i na odwrót). Na przykład pojęcie „rasa kaukaska” 
ukute przez niemieckiego lekarza i anatoma Johanna E Blumenbacha (1752-1840), 
które pierwotnie stanowiło ekwiwalent pojęcia „rasa aryjska”, występującego raczej 
poza obszarem języka angielskiego, było chętnie używane przez tych, którzy zaliczali 
Żydów do „wyższej rasy białej””. Niektórzy darwiniści, jak szwajcarski biolog Arnold 
Dodel (1843-1908), klasyfikowali ich jako „rasę wyższą”. Podobnego zdania był wybitny 
polityk angielski Benjamin Disraeli, którego bez zastrzeżeń można uznać za rasistę (ale 
naturalnie nie za antysemitę). W obliczu „teutonizmu” swoich anglosaskich rodaków 
obstawał on przy użyciu pojęcia „kaukaski”. 


+ Na ten temat zob. W. Berns, Taking the Constitution seriously, New York 1987, s. 59 in. 


>° Zob. G. Schultze-Rhondorf, Der Krieg, der viele Väter hatte. Der lange Anlauf zum Zweiten 
Weltkrieg, München 2003, s. 174. 


° Zob. Haws, op. cit., s. 41 [Według ogólnie dostępnych źródeł, np. www.africanstudies. 
buffalo.edu, w latach 1882-1964 dokonano w USA 4742 lincze. Ich ofiarami padło 1297 
białych i 3445 Murzynów - przyp. tłum.]. 


7 Zob. celne uwagi Krieger, op. cit., s. 273 i n., 311 i n., 345. 


* Mosse (op. cit., s. 270), ale bez wyraźnego podkreślenia, że jego uwaga odnosi się w pierw- 
szym rzędzie do USA. 


° Zob. Horsman, op. cit., s. 403 i n. 
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Socjalistyczny antysemityzm, którym tutaj się zajmujemy, nie musiał być rasi- 
stowski w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale mógł łączyć się z rasizmem i tym samym na- 
bierać większej intensywności i ostrości. O różnicy pomiędzy prawem rasowym naro- 
dowego socjalizmu a amerykańskim decydował cel jego wprowadzenia. W przypadku 
tego pierwszego związany był on z socjalistycznym aspektem światopoglądu Hitlera, 
widocznym w sposobie, w jaki w Niemczech przeformułowane zostały zasady prawa 
rasowego obowiązującego w USA. Ów socjalistyczny rys dostrzec można w zarzucie 
Hitlera” skierowanym pod adresem „Żyda”: „Wszystko, co każe ludziom dążyć ku 
czemuś wyższemu, czy będzie to religia, socjalizm, demokracja, wszystko jest dlań 
tylko środkiem do celu, by zaspokoić swoją żądzę władzy i pieniądza”. Wprawdzie wy- 
mieniając religię Hitler miał na myśli religijny"' i - przynajmniej pierwotnie — niera- 
sistowski, raczej „prawicowy ”, tradycjonalistyczny antyjudaizm, to jednak rdzeniem 
jego antysemityzmu jest lewicowo-polityczne dążenie do urzeczywistnienia (totali- 
tarnej) demokracji i socjalizmu. 

Zbudowana przez Hitlera konstrukcja ideologiczna, na którą składają się (tota- 
litarna) demokracja, socjalizm i antysemityzm, ma dłuższą prehistorię. Jej korzenie 
tkwią w tradycjach, identyfikowanych szczególnie przez Engelsa, jako prekursorskie 
wobec socjalizmu. Jeśli chce się zrozumieć te tradycje, należy uwzględnić fakt, że 
w Starej Rzeszy Niemieckiej Żydzi zajmowali - ogólnie rzecz biorąc - raczej uprzywile- 
jowaną pozycję". Jako „słudzy skarbu cesarskiego” (Kammerknechte) tworzący odrębną 
korporację otoczeni byli specjalną ochroną instancji cesarskich i mieli bezpośredni 
dostęp do sądów Rzeszy”, co było przywilejem tylko tych stanów, które bezpośrednio 
podlegały Rzeszy. To wyjaśnia, dlaczego po religijnej konwersji Żydzi mogli wżeniać 
się w rodziny z najwyższej arystokracji; rzecz praktycznie niemożliwa w przypadku 
dzieci chłopskich”. „Bez wątpienia pozycja prawna mieszkańców wsi, czeladników, 
sług, nawet pod pewnymi względami również mieszkańców miast nie posiadających 
pełnych praw obywatelskich była o wiele słabsza niż pozycja Żydów. (....) Również 
w porównaniu z ciężarami podatkowymi spoczywającymi na wiejskich gminach, 
podatki, jakimi byli obłożeni Żydzi, nie były czymś nadzwyczajnym, zwłaszcza jeśli 


10 Cyt. za: Jäckel, op. cit., s. 56. 


1 W wyniku neutralizacji sporów wyznaniowych po 1648 roku religijnie motywowany an- 


tysemityzm wyraźnie malał w Niemczech. Można stwierdzić jednoznacznie, że inicjatywy 
antyżydowskich akcji wychodziły ze strony cechów i miały źródło w konkurencji gospo- 
darczej. Zob. E Battenberg, Die Juden in Deutschland vom 16. bis zum Ende des 18.Jahr- 
hunderts, Minchen 2001, s. 36. 


Na temat prawno-ekonomicznego położenia Żydów w różnych krajach przednowoczesnej 
Europy zob. Szahak, op. cit., 82 i n. 


Na ten temat zob. F. Battenberg, Das Reichskammergericht und die Juden des Heiligen Ró- 
mischen Reichs, Heft 13 der Gesellschaft für Reichskammergerichtsforschung: Prozess zwi- 
schen Dompropstei Bamberg und Fürther Judengemeinde Das Reichskammergericht. 


Dowodzi to, że tradycyjny religijny antyjudaizm praktycznie pozbawiony był elementów 
rasistowskich. Za dowód może służyć także małżeństwo samego Marksa. Do opatrzo- 
nych tytułem baronówny biletów wizytowych swojej żony Jenny - z domu Westfalen — 
współautor Manifestu Komunistycznego przywiązywał wielką wagę! 
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się weźmie pod uwagę, że równocześnie, dzięki przywilejom cesarskim, zwolnieni byli 
z licznych danin publicznych, przede wszystkim z obowiązku zakwaterowania wojska 
i obowiązku służby wojskowej”". 

Żydzi kojarzeni byli przede wszystkim z udzielaniem kredytu („lichwa”), czego 
chrześcijanom zabraniało pierwotnie prawo kościelne. Dlatego obciążano ich od- 
powiedzialnością za egzekucję oprocentowanych długów, chociaż korzyść odnosili 
z tego właściwi „inwestorzy” (bogata arystokracja i patrycjat), chowający się niejako za 
plecami Żydów. Taka sytuacja powstała w wyniku'* recesu sejmu Rzeszy z 1540 roku, 
zgodnie z którym Żydom wolno było pobierać wyższy procent niż ten pobierany przez 
chrześcijan, ustalony rozporządzeniami z 1548 i 1577 na maksimum pięć procent. Kon- 
sekwencją tego było zjawisko zastrzegania sobie, iż na wypadek zwłoki w spłacaniu 
długu, wierzyciel mógł pożyczać pieniądze od Żydów na koszt dłużnika. Do pewnego 
stopnia rozwój rodzącej się gospodarki kredytowej, którą możemy nazwać wczesnym 
kapitalizmem, zależny był zatem od przywilejów udziełonych Żydom przez cesarzy, 
w szczególności cesarza Karola V. 

Tłumaczy to genezę układu ekonomiczno-politycznego opisanego sumarycznie 
w następujący sposób: „Należy podkreślić, że w okresie wszystkich najgorszych 
prześladowań antyżydowskich, a więc wtedy, gdy Żydów zabijano, elita rządząca - 
cesarze, papieże, królowie, arystokracja, wyższe duchowieństwo, jak również bur- 
żuazja w miastach autonomicznych - zawsze była po stronie Żydów. Ich wrogowie 
natomiast wywodzili się przeważnie z najbardziej gnębionych i wyzyskiwanych klas 
społecznych”. Za przykład niechaj posłuży bunt cechów we Frankfurcie pod przy- 
wództwem Vinzenza Fettmilcha'* z 1614 roku, kiedy to członkowie cechów zażądali 
wypędzenia Żydów pobierających, ich zdaniem, zbyt wysokie odsetki doprowadzające 
rzemieślników do ruiny, a następnie przystąpili do pogromu, w trakcie którego zginęło 
dwóch Żydów, i do plądrowania dzielnicy żydowskiej. W oczach rzemieślników Żydzi 
byli pomocnikami i wspólnikami rady miejskiej, współdziałając z nią w wyzyskiwaniu 
i prześladowaniu biedaków. Rebelia zakończyła się ścięciem Fettmilcha i kilku innych 
prowodyrów tumultu, a w 1617 roku cesarz Mateusz z pomocą oddziałów arcybiskupa 
Moguncji ponownie otoczył Żydów frankfurckich opieką i zapewnił im warunki do 
prowadzenia działalności gospodarczej, utrwalając ich uprzywilejowaną pozycję 
prawną we Frankfurcie do końca istnienia Starej Rzeszy. To historyczne tło pozwala 
zrozumieć, dlaczego antysemityzm, wykraczający poza sferę religijnych konfliktów, 
był zjawiskiem występującym przede wszystkim w warstwach niższych. Dlatego „od 
środkowego średniowiecza aż po wiek XIX - i w zmienionej postaci być może po wiek 


" Tak pisze w podsumowaniu swoich badań R. Koch, Grundlagen bürgerlicher Herrschaft. 
Verfassungs- und sozialgeschichtliche Studien zur biirgerlichen Gesellschaft in Frankfurt am 
Main (1612-1886), Wiesbaden 1983, s. 350. 


16 Na ten temat zob. Battenberg, Die Juden..., s. 31. Taką praktykę pobierania odsetek - mimo 
kościelnego zakazu lichwy - zaakceptował papież Grzegorz XIII jako Contractus Germa- 
nici, czyli element niemieckiego prawa państwowego. 


17 Szahak, op. cit., s. 93. 
'8 Zob. Battenberg, Die Juden..., s. 20. 
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XX - antyburżuazyjne, «demokratyczne» ruchy w miastach miały zarazem zawsze an- 
tyżydowski charakter”. Stąd we wczesnej fazie emancypacji Żydów (koniec XVIII 
i pocz. XIX wieku), czyli, co bardzo ważne, w okresie kiedy powstawały nowoczesne 
ideologie polityczne”, pojawił się dylemat: jeśli polityczna emancypacja Żydów po- 
stępowała nazbyt szybko, pogarszało to sytuację (polityczną) warstw niższych, lub 
też pojawiała się obawa, iż tak będą to one postrzegać i w związku z tym podejrzewać 
zaczną władze i przedstawicieli elity o to, że — tak jak to było w Starej Rzeszy - troszczą 
się wyłącznie o „interesy Żydów 21. 

Dlatego, na przykład, władzom miejskim Frankfurtu znacznie łatwiej było w 1824 
roku przyznać Żydom prawa ekonomiczne niż polityczne. Inaczej mówiąc, przesuwano 
polityczną emancypację Żydów do czasu, kiedy, w wyniku procesów demokratyza- 
cyjnych, obejmie ona również warstwy niższe. Ta czasowa koincydencja emancypacji 
Żydów i warstw niższych wyjaśnia sympatię, jaką intelektualiści pochodzenia żydow- 
skiego obdarzali rodzące się ruchy polityczne warstw niższych, takie jak „komunizm” 
czy „socjalizm, wstępujące na scenę polityczną pod hasłami „demokracji”, „republiki” 
itd. Była jednak i druga strona medalu: nowe ruchy polityczne zaczęły działać w kon- 
tekście historycznym, który mógł sprzyjać przenoszeniu do epoki nowoczesnej śre- 
dniowiecznego antysemityzmu okresu wojen chłopskich i buntów cechowych, oczy- 
wiście w zmodyfikowanej postaci. Ponieważ emancypacja Żydów zbiegła się w czasie 
z awansem mieszczaństwa zachodzącym w toku rewolucji przemysłowej, pojęcia „Żyd” 
i „kapitalista” były często, szczególnie w młodym ruchu robotniczym, utożsamiane ze 
sobą”. Paralelność procesów emancypacji Żydów i warstw niższych oraz emancypacji 
Żydów i awansu kapitalistycznego mieszczaństwa jest historyczną przyczyną ambiwa- 
lencji cechującej stosunki na linii socjalizm-żydostwo. 

Socjalizm, we wszystkich wariantach, szczególnie nadaje się do przetransfe- 
rowania przednowoczesności i związanego z nią antysemityzmu warstw niższych 
w erę nowoczesną, ponieważ interpretuje władzę polityczną jako w swojej istocie 
fenomen ekonomiczny. Tego typu podejście mogło mieć pewne uzasadnienie w odnie- 
sieniu zarówno do struktur feudalnych, jak i do systemu władzy w miastach średnio- 
wiecznych, które były całościami ekonomicznymi pełniącymi zarazem funkcje poli- 
tyczne (przedpaństwowe), dodatkowo splecione z religijną legitymizacją władzy. Ich 
oddzielenie od bezpośredniej władzy politycznej nastąpiło wraz z powstaniem nowo- 
czesnego państwa. Dlatego też redukcja panowania politycznego do interesów ekono- 
micznych gruntownie zapoznaje specyfikę nowoczesności i wynika z niezrozumienia 


1 Koch, op. cit. 
Sytuację w Niemczech szczegółowo przedstawia Valjavec. 


M. Zimmermann (op. cit., s. 63) podkreśla: „Zwierzchności epoki przedmieszczańskiej 
starały się raczej — kierując się przede wszystkim kalkulacjami podatkowymi - chronić 
Żydów. Uważały, że antyżydowskie wystąpienia ludności mogłyby być poczytane za 
oznakę słabości władzy, dlatego należało je tłumić”. 

2 Na ten temat zob. H.-H. Kniitter, Die Juden und die deutsche Linke in der Weimarer Repu- 
blik 1918-1933, Düsseldorf 1971, s. 40, 123 i 135. 
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tego, czym jest państwo prawa. Słusznie zatem zarzuca się marksizmowi”, że odmawia 
uznania autonomii sfery politycznej, stanowiącej warunek istnienia państwa prawa. 
Państwo prawa nie likwiduje nierówności społecznych, o ile nie są one wynikiem dys- 
kryminacji ze strony władzy politycznej; pozwala ludziom na swobodne rozwijanie 
różnorodnych uzdolnień i umiejętności, nie ingerując w nierówności majątkowe, jakie 
są rezultatem tego procesu. Innymi słowy, w sferze prawnej i politycznej nie dyskry- 
minuje nikogo ze względu na jego materialną i społeczną pozycję?*. Takiej koncepcji 
Marks przeciwstawiał koncepcję „rewolucji społecznej, która nie dba o równość 
wobec prawa, jeśli stoi ona na przeszkodzie w osiągnięciu — bardzo szeroko rozu- 
mianej — „sprawiedliwości materialnej” (która może również oznaczać na przykład 
homogenizację rasową). W tym sensie socjalizm jest kontynuacją walk stanowych to- 
czonych w średniowieczu. Tak też należy rozumieć wywody Marksa o tym, że Niemcy 
mają wprawdzie predyspozycje do rewolucji społecznej, ale żadnych do rewolucji poli- 
tycznej. Zgodnie z dialektyką, polityczną rewolucję we Francji przezwycięży rewolucja 
społeczna, która wraz ze zniesieniem klas zniesie państwo, a w konsekwencji - tak 
jak tego żądali już anabaptyści - wszelką władzę. Jeśli na „kapitalizm” patrzy się wy- 
chodząc od koncepcji „rewolucji społecznej”, to jawi się on nie tyle jako system gospo- 
darczy, ile jako niezależny od formy państwa i typu rządów (przez klasyków socjalizmu 
uważanych i tak za niezbyt istotne) system panowania, w którym — pod maską pań- 
stwowej ideologii i za zasłoną państwowych instytucji — władza sprawowana jest za 
pomocą dystrybucji pieniądza i egzekucji odsetek (w tym zajmowania majątków za 
długi). System ten, nazwany potem sloganowo „kapitałizmem”, identyfikowano już od 
średniowiecza z „zydostwem” właśnie z powodu przywilejów w dziedzinie pobierania 
odsetek od kredytów (nie jest wykluczone, jeśli można pozwolić sobie na pewną ge- 
neralizację, że ta częściowo przymusowa sytuacja w jakimś stopniu ukształtowała - co 
nie byłoby niczym dziwnym i niezrozumiałym — mentalność Żydów)”. Z antykapi- 
talizmu, którego odwrotną stroną mógł w tych warunkach stać się antysemityzm, wy- 
pływało logicznie żądanie wprowadzenia socjalizmu, czyłi zniesienia własności, pie- 
niądza i procentu. Kiedy to się stanie, państwo obumrze, zanikną stosunki władzy 
i zapanują „prawdziwa wolność i prawdziwa równość” (Engels). Przeszkodę stojącą 
na drodze ku temu zbawieniu ludzkości łatwo było zobaczyć w żydostwie identyfi- 
kowanym z „kapitalizmem”. Zatem wniosek sam się nasuwał: kto chce likwidacji ka- 
pitalizmu, kto pragnie socjalistycznego zbawienia świata i szczęścia ludzkości, musi 
w taki lub inny sposób pozbyć się żydostwa, sprawić, żeby znikło z powierzchni ziemi. 


3 Courtois w przedmowie do: Löw, op. cit., s. 13 i n. 


% Fakt, że ten ideał nie może się w pełni urzeczywistnić, nadawał pewnej wiarygodności 


propagandzie socjalistycznej, którą wzięto w rachubę tworząc koncepcję państwa socjal- 
nego. W tej kwestii zob. rozdz. VII. 


3 Takie przynajmniej jest zdanie Szahaka, który, mimo iż odrzuca marksizm, uważa (op. cit., 
s. 73), że Marks właściwie, choć raczej intuicyjnie, bo arbitralnie i bez przedstawienia do- 
wodów, rozpoznał nastawioną na zysk mentalność żydostwa epok przedoświeceniowych. 
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Żydowska samonienawiść 
jako rdzeń teorii Marksa 


Paradoks zjawiska nazywanego „socjalizmem” objawia się w pełni w teorii Marksa. 
Nie ma co ukrywać, że chodzi w jej przypadku o „bardzo bystry żydowski przesad””. 
Księgi, w których Marks zawarł swoją doktrynę, czyta się jak ateistyczną Torę. Jego wizja 
komunistycznej tysiącletniej Rzeszy jest głęboko zakorzeniona w żydowskiej apokaliptyce 
i żydowskim mesjanizmie. Marks obiecuje ludzkości zbawienie, odbierając narodowi ży- 
dowskiemu rolę narodu wybranego i obsadzając w niej proletariat””. Toczy on walkę o zba- 
wienie ludzkości, której zwycięstwo jest zagwarantowane, ponieważ ku temu celowi po- 
pychają historię obiektywne procesy ekonomiczne i quasi-przyrodnicze (quasi-biologiczne). 
Elementem tej pseudo-teologicznej konstrukcji historycznej może stać się — co najmniej 
w formie utajonej - antysemityzm, ponieważ zbawienie łudzkości zakłada przezwyciężenie 
kapitalizmu, kapitalizm zaś mniej lub bardziej utożsamiany był z „zydostwem”. Zatem, aby 
ludzkość mogła zostać zbawiona i żyć w socjalistycznym raju, żydostwo musi, w taki czy 
inny sposób, zniknąć ze sceny świata. W swojej dość prymitywnej broszurze W kwestii ży- 
dowskiej, mającej ambicję być głosem w dyskusji na aktualny wówczas temat emancypacji 
Żydów, Marks ogłasza, że „Żyd” wyemancypował się na sposób żydowski: nie tylko zdobył 
siłę, jaką daje pieniądz, ale dzięki niemu pieniądz stał się potęgą światową, a „praktyczny 
duch żydostwa praktycznym duchem narodów chrześcijańskich. Żydzi, stwierdza Marks, 
wyemancypowali się o tyle, o ile chrześcijanie stali się Żydami. Z diagnozą Marksa, że „ży- 
dostwo mogło zapanować powszechnie” i że „duch żydostwa panuje nad światem chrze- 
ścijańskim, zgodzą się później narodowi socjaliści, którzy w swoim żargonie mówić będą 
o „zażydzonych” stosunkach społecznych, zaś stosunki te to nic innego, jak „kapitalizm” 
i jego kwintesencja: „handel, „pieniądz” i „kredyt. 

W artykule W kwestii żydowskiej pisał Marks: „Emancypacja od handlu i od pie- 
niądza, a zatem od praktycznego, rzeczywistego żydostwa byłaby autoemancypacją 
naszych czasów. Taka organizacja społeczeństwa, która by usunęła przesłanki handlu, 
a więc i samą możliwość handlu, uniemożliwiłaby istnienie Żyda. Jego świadomość 
religijna rozwiałaby się jak mdłe opary w atmosferze prawdziwego życia społecznego”. 
Konkluzja wywodów Marksa brzmi: „Emancypacja Żydów jest więc w swym osta- 
tecznym znaczeniu emancypacją ludzkości od żydostwa, co rozumieć należy w ten 
sposób, że kwestia żydowska przestanie istnieć wraz z końcem kapitalizmu. To, czy 
Żydzi zgodzą się na takie „rozwiązanie kwestii żydowskiej”, jest dla Marksa sprawą 
o drugorzędnym znaczeniu: wyrok historii jest bezwarunkowy i nieodwotalny*. 


"7 Johnson, Historia Żydów..., s. 371. 


” Z pewnością trafne spostrzeżenia zawiera krytyka Dühringa, który twierdził, że Marks 
„za wzór swojego niedorzecznego komunizmu wziął mozaistyczny rok jubileuszowy” i że 
komunizmem nazwał „królestwo żydowskie”. Również P. Johnson wskazuje na głębokie 
zakorzenienie komunizmu Marksa w żydowskich wizjach apokaliptycznych i mesjanisty- 
cznych (s. 370). 


"7 W taki sposób uzasadniona krytyka ze strony E. Silbernera, Sozialisten zur Judenfrage - 
ein Beitrag zur Geschichte des Sozialismus von Anfang des 19. Jahrhunderts bis 1914, Berlin 
1962, s. 124. 
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Słusznie zwrócono uwagę na to”, że sądy Marksa o Żydach są dość apodyktyczne i że 
nigdzie nie wyjaśnia on, skąd wziął przekonanie o „korzyści własnej” i „egoizmie” jako 
istocie żydostwa. Pewną wskazówką, która może być tutaj pomocna, są liczne antyse- 
mickie wypowiedzi Marksa zawarte w jego prywatnej korespondencji. I tak w jednym 
z listów do Engelsa Marks pisał”: „W swym wielkim dziele o Egipcie Lepsius dowiódł, 
że wyjście Żydów z Egiptu jest to po prostu historia opowiedziana przez Manetha o wy- 
gnaniu z Egiptu «ludu trędowatych», na których czele stanął egipski kapłan imieniem 
Mojżesz. Łazarz, trędowaty, jest przeto archetypem Żyda i Łazarza-Lassallea. Tyle, 
że naszemu Łazarzowi trąd rzucił się na mózg. Chorobą jego był początkowo źle za- 
leczony wtórny syfilis”. 

„Czarnusze” postępowanie „żydowskiego czarnucha” Lassallea tłumaczy Marks 
następująco: „Jest dla mnie teraz najzupełniej oczywiste, że pochodzi on - jak o tym 
świadczy kształt czaszki i typ owłosienia - od Murzynów, którzy przyłączyli się do wy- 
marszu Mojżesza z Egiptu (chyba że jego matka lub babka ze strony ojca sparzyły się 
z jakimś niggerem)”'. Otóż takie połączenie żydostwa i niemieckosci z murzyńskim 
podłożem musiało wydać osobliwy owoc. Po Negrach jest też natręctwo tego draba””. 

Nie to jest najistotniejsze, czy rzeczywiście słowo niggerhaft („czarnusze”) było 
wkładem Marksa w rozwój języka niemieckiego”, ale to, że w ten postępowy sposób 
na Żydów przeniesiony został zachodni rasizm, w XIX wieku rozpowszechniony 
w stosunku do Murzynów z pewnością także wśród ludzi, których raczej należałoby 
klasyfikować jako „antyrasistów”, gdyż nie uznawali oni — gdy chodziło o Europę - 
żadnych, mających charakter wartościujący, różnic rasowych. Tym samym znacząco 
wzmocnione zostało wpisane w schemat walki klasowej, pozostające niejako 
w uśpieniu, rasowe uzasadnienie socjalizmu: „Żydzi” dlatego są „egoistami”, kieru- 
jącymi się „korzyścią własną” i podtrzymującymi stosunki kapitalistycznego wyzysku, 
ponieważ są niżsi rasowo, właśnie „czarnuszy”, albo nawet dziedzicznie chorzy, „trę- 
dowaci’, jak ich przodkowie wygnani z Egiptu. Czyż można się dziwić, że w przy- 
szłości komuś wpadnie do głowy, aby w odniesieniu do Żydów zastosować rozwiązania, 
które zastosowano w USA wobec Murzynów, takie jak segregacja rasowa, zakaz za- 
wierania małżeństw z „Białymi” i tak dalej? A nawet dalej idące ingerencje w „masę 
biologiczno-genetyczną” jakie — w interesie postępu ludzkości - praktykowano w XX 
wieku. Zwrotnicę na tor wiodący ku takiemu dyskryminującemu traktowaniu Żydów 
ustawił człowiek, który swoje rasistowskie uwagi mógłby odnieść do siebie samego! 


"7 Zob. Kiinzli, op. cit., s. 217. 


*0 Let Marksa do Engelsa z 10 maja 1862, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 30, Warszawa 1974, 
s. 197. 


Co może odnosić się także do Mojżesza; zazwyczaj w tłumaczeniu rozdz. 12 Księgi Liczb 
mówi się niejasno o „Kuszytce”, którą poślubił Mojżesz. Ale po hebrajsku „kusz” oznacza 
„czarny, co pozwala domniemywać, że Mojżesz wziął za żonę Murzynke. Krytykującą to 
małżeństwo Miriam Jahwe ukarał zsyłając na nią trąd! 

32 List Marksa do Engelsa z 30 lipca 1862, [w:] Marks, Engels, Dzieła, t. 30, s. 306. 


Na ten temat zob.Watson, Race and Socialists... Przynajmniej w piśmiennictwie nie- 
mieckim przed Marksem tego wyrażenia do tej pory nie znaleziono! 
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Potomek rodziny rabinów o perskim nazwisku Mardechai (Marks), której rodowód 
można prześledzić do 13. wieku wstecz. Nawet jeśli to nie jej protoplasta wymieniony 
jest w Biblii**, to genezy nazwiska szukać możemy w persko-babilońskiej, synkretycznej, 
mocno przesiąkniętej gnostycyzmem, kulturze V wieku, w której imię pochodzące od 
babilońskiego boga Marduka było bardzo popularne. Już współcześni Marksa, jak Eugen 
Diihring, domyślali się, że antysemickie polemiki Marksa służą mu do tego, aby samemu 
móc podawać sie za nie-Zyda. Dotykamy tutaj jego osobistego, bolesnego dramatu - 
dręczącej go żydowskiej samonienawiści, która wprawdzie nie jego samego, ale dwie 
z trzech jego córek pchnęła ku samobójczej śmierci. Rzeczywisty problem rozpoznać 
możemy przede wszystkim na przykładzie jego ukochanej córki Eleonory („Tussy”), 
która na jednym z socjalistycznych spotkań w Londynie spontanicznie oświadczyła: 
„Jestem Żydówką”, wskazując tym samym lekarstwo, które mogłoby uleczyć „psy- 
chopatie” Marksa: powrót do żydostwa! Nie akceptując takiego rozwiązania Marks po- 
został „wyobcowany” (entfremdet). Kwestię transcendencji, która w żydostwie kon- 
centruje się wokół kwestii ludzkiej (zbiorowej) winy, próbował „ugryźć” przy pomocy 
swoich absurdalnych, pseudoreligijnych teorii. „Żyd, który nienawidzi samego siebie, jest 
anty-Hiobem par excellence. Lub dokładniej: ma w sobie zarówno Hioba, jak i Hitlera, 
i ten drugi chce zgładzić tego pierwszego. «Ostateczne rozwiązanie» jest dlań procesem 
rozgrywającym się wewnątrz jego psychiki: chodzi o to, by «zgładzić» w sobie Żyda”. 
Samonienawiść jest zaproszeniem wysłanym do katów w tym sensie, że czyni człowieka 
psychologicznie i moralnie bezbronnym. Kaci wyłonią się — co (ideo)logiczne - z so- 
cjalizmu, któremu Marks wydał koncesję na przezwyciężenie żydostwa wraz z kapita- 
lizmem. Jednak niecierpliwi socjalistyczni rewolucjoniści łatwo mogli odwrócić tok ar- 
gumentacji: jeśli zniesienie kapitalizmu warunkuje zniesienie żydostwa, to może i na 
odwrót — zniesienie żydostwa warunkuje szybsze zniesienie kapitalizmu. 

Powstaje pytanie, czy Marks, który przewidywał zniesienie kapitalizmu za 
pomocą wojny, terroru i dyktatury (proletariatu), naprawdę nie potrafił sobie wy- 
obrazić, że proponowane przez niego metody mogą zostać kiedyś zastosowane także 
— albo nawet właśnie - wobec żydostwa, nawet jeśli on sam nigdy czegoś podobnego 
w ogóle nie rozważał. Odpowiedź może być tylko taka, że Marks systematycznie wy- 
pierał ze swojej świadomości tę problematykę i że było mu to ostatecznie obojętne. Pisał 
wszak, że rewolucja pochłonie „klasy i rasy zbyt słabe, aby dać sobie radę w nowych wa- 
runkach bytu”*. Widać wyraźnie, że Marks, który obok „klasy” posługuje się explicite 
także pojęciem „rasy” jako kategorią w ramach teorii rewolucji i postępu, co najmniej 


» Zob. Księga Estery 10, 1, 3: „Albowiem Żyd Mardocheusz był drugim po królu Aswerusie 
i wielkim w oczach Żydów, i umiłowanym przez mnóstwo braci swoich. Troszczył się o do- 
bro swego ludu i zabiegał o szczęście całego swojego narodu”. Cyt. za: Biblia Tysiąclecia, 
Poznań- Warszawa 1980. 


Zob. Künzli, op. cit. s. 489. Künzli słusznie wskazuje na to, że równie dobrze mogłaby 
wykrzyknąć: „Jestem prusko-szkocką szlachcianką”. Ale to akurat nie stanowiło pro- 
blemu. 


"7  Kiinzli, op. cit., s. 224. 


Marks, Przymusowa emigracja..., s. 622. 
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przyzwala na to, co miało się urzeczywistnić w XX wieku. Nie chodzi przy tym tylko 
o socjalistyczny mord klasowy, ale także o socjalistyczny mord rasowy, który pojawia 
się — i to nie tylko aluzyjnie — w pełnych najwyższej pogardy wypowiedziach Engelsa 
o „szczątkach ludów”, nawet jeśli autor Dialektyki przyrody nie odnosi ich nigdy do 
Żydów. To wielkiemu humaniście Marksowi zawdzięczamy wiedzę o tym, że „zależność 
cesarza (Austrii - JS) od Żydów z Banku Wiedeńskiego” rośnie tak samo „jak wojskowy 
charakter jego władzy”. To od Marksa narodowi socjaliści mogli się dowiedzieć, że: 
„za każdym tyranem stoi Żyd”, „garstka Żydów plądruje kieszenie”, „rosyjska arysto- 
kracja jest mocno zadłużona u Żydów i lichwiarzy” itp. Czyż z diagnoz tych nie wy- 
nikało jasno, przeciwko komu należałoby użyć rewolucyjnej przemocy, by w interesie 
ludzkości urzeczywistnić ideały wolności i postępu, czyli po prostu ideały socjalizmu? 


Socjalistyczny antysemityzm 


Koncepcja nazwana przez Hannah Arendt „antysemityzmem lewicy”* zakładała, 
iż rewolucja socjalistyczna ma większe szanse na zwycięstwo, „jeśli powszechne wy- 
właszczanie kapitalistów poprzedzone będzie wywłaszczeniem żydowskich kapita- 
listów, najbardziej typowych i posiadających nazwiska najbardziej znane masom”*. 
W swojej pracy o lewicowym antysemityzmie (z pewnością najlepszej na ten temat) 
Edmund Silberner*' zbiera i porządkuje formy i programy dziewiętnastowiecznego 
socjalistycznego antysemityzmu: „Niektórzy socjaliści opowiadali się za rozmaitymi 
antyżydowskimi posunięciami, począwszy od ekonomicznego numerus clausus 
(Fourier) do pozbawienia obywatelstwa (Picard). Inni byli za wydaleniem wszystkich 
Żydów (Alhaiza), usprawiedliwiali pogromy (Duchćne) nawoływali do całkowitej 
eksterminacji (Diihring). Inni z kolei widzieli w Żydach wiecznych wyzyskiwaczy 
nie-Żydów (Toussnel), a w rasie żydowskiej nieprzejednanego wroga rasy aryjskiej 
(Tridon, Regnard) i nie pozostawiali wątpliwości, że życzą sobie antyżydowskich po- 
sunięć, choć bliżej ich nie precyzowali”. Antyżydowska argumentacja francuskich so- 
cjalistów oraz - po tym, jak w końcu XIX wieku mainstream ruchu socjalistycznego 
przeszedł na pozycje antyantysemickie — zaczynających polityczną drogę narodowych 
socjalistów pokrywała się w najistotniejszym punkcie z argumentacją Marksa utożsa- 
miającego kapitalizm z żydostwem, a przynajmniej z „duchem żydostwa”. Łączyło się 
z tym wyobrażenie totalitarnej demokracji, która w okresie rewolucji francuskiej wy- 
stąpiła jako jeden z wariantów demokracji”, i która w ogóle stanowi pierwotne źródło 


%8 Zob. Löw, op. cit., s. 108, 113 i 121. 


*._ Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tłum. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993, 
t. 1, rozdz. „Antysemityzm lewicy” s. 80-88. Analiza tego zjawiska jest u Arendt powierz- 
chowna i nie trafia w sedno problemu. 


1 Tbid., t. 2, s. 13, przypis 55. Arendt cytuje z przedmowy P. Brousse’go do książki C. Lom- 
broso Lantisemitisme, Paris 1989. 


1 Silberner, Sozialisten..., s. 290. 


® Talmon pisze (kursywa moja - JS): „Totalitarna demokracja nie jest zjawiskiem nowym 
pochodzącycm spoza zachodniej tradycji, lecz ma swoje korzenie we wspólnym pniu 
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socjalizmu jako nurtu ideologicznego: zgodnie z tą koncepcją w kapitalizmie nie jest 
możliwa prawdziwa demokracja, ponieważ wola ludu jest zafałszowana przez instytucje 
polityczne rządzone zza kulis (a co najmniej manipulowane) przez kapital, czy też 
„pieniądz”, czyli „Żyda. Stąd pochodził antysemityzm cechujący wczesny socjalizm 
francuski*, Pierwszych socjalistów, do których zalicza się między innymi Adolphea 
Alhaiza i Pierrea Lerouxa, nie można uważać za rasistowskich antysemitów, ale już 
w latach sześćdziesiątych XIX wieku zauważalny jest wśród francuskich socjalistów 
wyraźny rasowy antysemityzm, najpierw u blankistów, szczególnie Gustavea Tridona 
i Alberta Regnarda, później w pewnej mierze u Benoita Malona, redaktora naczelnego 
pisma „Reuve Socialiste’, które często publikowało antysemickie artykuły”. 

Teza, będąca generalną podstawą ideologii socjalistycznej, że kapitalizm blokuje 
swobodne manifestowanie się autentycznej woli ludu, prowadziła — przy założeniu, 
że „kapitał finansowy” lub „pieniądz” to „żydowska” specjalność - do przekonania, 
że „Rotszyldowie” czy w ogóle „Żydzi” są właściwymi władcami Francji, jak tego do- 
wodził Alphonse Toussenel (1803-1885) w swojej wpływowej książce Les Juifs, rois 
de l’epoque (1845). Według Toussenela Żydzi rządzą światem, kontrolując kapitał fi- 
nansowy. Również Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), którego ideologiczne kon- 
cepcje cieszyły się uznaniem wśród francuskich socjalistów, widział w Żydach i ka- 
pitale finansowym znienawidzonych wrogów. „Występując publicznie Proudhon był 
ostrożny. Prywatnie nazywał Żydów wrogami rodzaju ludzkiego, którym nie należy 
dawać żadnej pracy, wydalić z Francji, uważając, że ich synagogi powinno się spalić. 
Podobnie jak w przypadku Toussenela, wrogość wobec kapitału finansowego pchnęła 
Proudhona ku postawie rasistowskiej. «Trzeba tę rasę odesłać z powrotem do Azji 
albo wytępić»” - oświadczył. U Gustavea Tridona (1841-1871) i Alberta Regnarda 
(1836-1903) połączenie antykapitalizmu i rasistowskiego antysemityzmu przejawiło 
się w przeciwstawianiu „aryjskiego socjalizmu” i „semickiego kapitalizmu”. Ci dwaj 
socjaliści zasługują na szczególną uwagę, ponieważ aktywnie uczestniczyli w Komunie 
Paryskiej — Tridon w komisji bezpieczeństwa publicznego, a Regnard jako sekretarz 
generalny policji — służącej, jak wiadomo, marksistom za model „dyktatury prole- 
tariatu, koniecznej dla ustanowienia komunizmu. Według Regnarda, którego nie 
można jeszcze uznać za socjalistę narodowego, gdyż reprezentował socjalistyczny ma- 
instream, Żydzi to „lichwiarze” i to z powodu swojej rasowej natury, a nie warunków 
zewnętrznych, które by ich do tego zmuszały, dlatego kapitalizm jest w wielkiej mierze 
tworem semickim. Dlatego „socjalizm musi być realistyczny i przyjąć ideę walki 
rasowej. Musi bronić wyższej rasy aryjskiej przed atakami «żałośnie niższej» rasy ży- 


osiemnastowiecznych idei. Wyrasta ona jako odrębny i możliwy do zidentyfikowania 
trend w trakcie rewolucji francuskiej i zachowuje ciągłość od tego czasu (op. cit., s. 249). 


8 Na temat najbardziej zaciekłych antysemitów wśród francuskich socjalistów zob. Silber- 


ner, Sozialisten..., s. 17-98. 
“4 Zob. ibid., s. 286in. 


«5 Mosse, op. cit., s. 188. Relatywizuje to stwierdzenie Silbernera, Ze Proudhon należał, 
obok Marksa, do tych socjalistów, którzy wprawdzie żywili do Żydów niechęć, nienawiść 
i pogardę, ale nie głosili żadnego specyficznie antysemickiego programu. 
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dowskiej, która czyni wszystko, aby zagarnąć bogactwo świata”*. Bronią niezbędną 
w toczonej przeciwko Żydom walce rasowej jest naukowy socjalizm, „dzieło franko- 
germańskie, to znaczy aryjskie w najczystszym tego słowa znaczeniu”. Wypływał z tego 
logiczny wniosek, że Marks i Lassalle nie mogli być Żydami w sensie rasowym - po- 
chwała, która zapewne by ich ucieszyła. Byli oni, wywodził wybitny belgijski socjalista 
i antysemita Edmond Picard (1836-1924), Aryjczykami, podobnie jak „Jezus Chrystus, 
Aryjczyk par excellence i największy spośród aryjskich reformatorów””. W odniesieniu 
do Jezusa — gdyż do Marksa i Lassallea raczej nie - opinię Picarda podzielali narodowi 
socjaliści. Jej korzenie sięgają daleko w przeszłość, do „arcyheretyka” Marcjona, uwa- 
żającego Jezusa nie za Syna „żydowskiego Boga”, lecz Syna prawdziwego (Pra)bóstwa, 
które z pewnością miał na myśli Hitler, kiedy mówił o „Opatrznosci”. 

Tridon i Regnard byli uczniami wiecznego komunistycznego puczysty Augusta 
Blanquiego (1805-1881), którego ruch ze względu na pełną gotowość do użycia po- 
litycznego terroru cieszył się niegdyś wielką estymą humanistów Marksa i Engelsa. 
Blankiści, uważani za siłę napędową Komuny Paryskiej, dowodzeni przez Ernsta 
Grangera, ostatecznie przeszli w większości na pozycje socjalizmu narodowego, którego 
wyróżniającą cechą był właśnie antysemityzm. Pod koniec XIX wieku ich przywódca 
Ernest Roche przejął koncepcje socjalizmu narodowego Edouarda Drumonta (1844- 
1917), „proklamując jednocześnie solidarność robotników *. Wraz z osobą i działal- 
nością Drumonta zaczyna się prawdziwa era socjalizmu narodowego, który staje się 
rozpoznawalny i identyfikowalny jako taki od momentu, kiedy - jak już wspomniałem 
wyżej — socjalistyczny mainstream zwrócił się ku antyantsemityzmowi. Wcześniej, 
niewiele odbiegające od koncepcji Drumonta poglądy Tridona i Regnarda mieściły 
się jeszcze w socjalistycznym mainstreamie i dlatego nikogo specjalnie nie bulwer- 
sowały. Zwolennicy Drumonta odwoływali się do tradycji rewolucji francuskiej, co 
wydaje się absurdalne niektórym niemieckim komentatorom, którzy historii idei po- 
litycznych uczą się z „rozrachunkowych” książek albo od ekspertów z tajnych służb”. 
Tymczasem nie było niczego nadzwyczajnego w tym, że socjaliści narodowi odwo- 
ływali się do rewolucji francuskiej, tej „matki wszystkich socjalizmów”. Ponadto, jak 
wiemy, rewolucję francuską interpretowano przecież jako przejaw walki rasowej (szcze- 
gólnie Galów przeciwko Germanom). 

Innym ważnym wydarzeniem była dla zwolenników Drumonta Komuna Paryska, 
w której widzieli wariant demokracji opisywany później jako „demokracja narodowa 
o silnym przywödztwie”. Pozytywna ocena Komuny Paryskiej przez francuskich na- 
rodowych socjalistów sprawiła, że do ruchu Drumonta przystąpili między innymi 
skazani za działalność na rzecz Komuny Henri Rochefort (wydawca pisma „Intran- 
sigeant”) i anarchistka Louise Michel: „Nacjonalizm, który w tej rebelii odegrał pewną 
rolę, wysunął się teraz na pierwszy plan, doprawiony sporą dawką antysemityzmu, 


17 Zob. Silberner, Sozialisten..., s. 67. 
7 Zob. Davis, op. cit., s. 64. 
+ Bliżej na ten temat Mosse, op. cit., s. 193 i n. 


"7 Zob. J. Croitoru, Mit Parfüm und Zigarette - Strafforganisierter Antisemitismus im koloni- 
alen Algerien, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 9 listopada 1994. 
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czy wręcz rasizmu, i połączony z nieuleczalną skłonnością do przemocy””. Francuski 
program narodowego socjalizmu doczekał się realizacji po raz pierwszy we francuskiej 
Algierii, gdzie na początku XX wieku stanowisko burmistrza Algieru objął Max Regis, 
który wkrótce został jednak zdjęty ze stanowiska przez francuskiego gubernatora, po- 
nieważ wezwał Algierczyków - czyli francuskich kolonistów — aby „podlali drzewko 
wolności żydowską krwią plądrując i podpalając żydowskie sklepy. 

W okresie panowania socjaldemokratycznego antyantysemityzmu, to znaczy 
od końca XIX wieku, w obrębie socjalistycznego mainstreamu działał jeden promi- 
nentny antysemita, który otwarcie przyznawał się do antysemityzmu. Był nim bel- 
gijski senator, wspomniany wyżej Edmond Picard, uważany dość zgodnie za naj- 
wybitniejszego prawnika w dość krótkiej historii Belgii. Swój socjalistyczny antyse- 
mityzm ukształtowany pod mocnym wpływem teorii rasowych określał Picard jako 
„naukowy i humanitarny”. Nie chodziło w nim o prześladowanie i ucisk Semitów, lecz 
o pokojową separację Aryjczyków i Semitów. Pierwszym krokiem ku temu miał być 
zakaz obejmowania przez Żydów urzędów publicznych; mogą oni przecież stworzyć 
sobie własne urzędy we własnym państwie, którego powstanie Picard popierał. Pod- 
kreślał bardzo mocno, że socjalizm i antysemityzm harmonizują ze sobą. Socjalizm 
dąży oczywiście do zniesienia niesprawiedliwości, jakie spotykały i nadal spotykają 
wiele ras, ale nie oznacza to równej pozycji prawnej różnych ras w ramach jednej 
i tej samej cywilizacji. Poglądy Picarda przejęli jego uczniowie - deputowany do par- 
lamentu z ramienia Socjalistycznej Partii Belgii Jules Destrće (1863-1936) i znany so- 
cjalistyczny adwokat i pisarz Leon Heenebicq (1871-1940). Były one zatem obecne 
w obrębie klasycznego socjalizmu aż do nastania epoki niemieckiego narodowego 
socjalizmu. Destrće propagował tezę, że antysemityzm prowadzi do antykapitalizmu 
i służy sprawie socjalizmu, gdyż przyspiesza wywłaszczenie wyzyskiwaczy. 


Ambiwalencja 
socjaldemokratycznego antyantysemityzmu 


Pod koniec XIX wieku klasyczny socjalizm - we Francji w związku z aferą 
Dreyfussa - zaczął oficjalnie wypowiadać się przeciwko antysemityzmowi”. Tym 
niemniej jest rzeczą wielce znamienną, że na przykład w Belgii, wspomniani wyżej 
Picard, Destrće, Heenebicq mogli nadał głosić swoje antysemickie poglądy w socja- 
listycznej prasie, aczkolwiek napotykały one na rosnącą krytykę. W przeciwieństwie 
do ich dzisiejszych ideowych pobratymców z RFN żadne postępowanie dyscyplinarne 
w partii jednak im nie groziło”. Oprócz tego, że kiedyś z pewnością panowała większa 


TT Mosse, op. cit., s. 193. 

Ale nie bez zastrzeżeń. Na przykład czołowy marksista francuski J. Guesde wypowiedział 
się przeciwko popieraniu Dreyfussa, argumentując, że socjaliści nie powinni się mieszać 
do sporów burżuazji. Zob. Courtois, op. cit., s. 683. 


Oburza się na to Silberner (Sozialisten..., s. 105): „Znamienne jest, że jeszcze na przełomie 
wieków oficjalny organ belgijskiego socjalizmu w imię wolności dyskusji publikował 
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tolerancja wobec odmiennych poglądów politycznych, fakt ten świadczy o ambiwa- 
lentnej postawie wobec zjawiska antysemityzmu. Na przykład Międzynarodówka So- 
cjalistyczna zdobyła się w 1891 roku tylko na bardzo, ale to bardzo słabe potępienie 
antysemityzmu, ponieważ chciała uniknąć oskarżeń o nazbyt wielką życzliwość wobec 
Żydów, jakie mógłby wywołać zbyt nagły zwrot w dotychczasowej propagandzie. 
Kongres SPD w Kolonii w 1893 roku uznał (za Międzynarodówką Socjalistyczną) an- 
tysemityzm za zjawisko reakcyjne, ale mimo to przypisał mu funkcję rewolucyjną”*: 
antysemityzm pojmowano jako „socjalizm, który nie zdobył jeszcze samowiedzy””. 
W Niemczech kierunek na zwalczanie antysemityzmu przyjął Engles (a wraz 
z nim SPD) w związku z tak zwaną aferą Diihringa. Docent prywatny Eugen Dühring 
(1833-1921) cieszył się wielką popularnością w berlińskiej SPD5 i był przez pewien 
czas związany z tuzami socjaldemokracji - Beblem i Bernsteinem. Jako teoretyka par- 
tyjnego stawiano go na równi z Marksem, o czym świadczy opinia Bernsteina: „Zamiast 
bitewnego okrzyku «tu Marks, tu Lassalle», słychać z oddali okrzyk: «tu Diihring, tu 
Marks i Lassalle»””. W swoich pracach Dühring rozwijał typowe dla klasycznego so- 
cjalizmu antysemickie wątki, które nie budziły żadnego zgorszenia wśród socjalistów, 
mimo iż jego, wydana w 1880 roku, książka (publikowana wcześniej we fragmentach) 
Die Judenfrage als Frage des Racencharakters und seine Schädlichkeiten für Völkere- 
xistenz może uchodzić — szczególnie w zradykalizowanej wersji z 1910 roku - za naj- 
bardziej skrajny antysemicki tekst, jaki kiedykolwiek napisano. Jednak Marksowi 
i Engelsowi oraz ich „towarzyszom broni” w rodzaju Wilhelma Liebknechta Dihring 
„podpadł” przede wszystkim dlatego, że — jak on sam to oceniał — krytykował Marksa 
„Z lewa”, co stwarzało niebezpieczeństwo, iż marksizm jako ideologia socjaldemo- 
kracji mógłby zostać zastąpiony (niezależnie od eliminatorskiego antysemityzmu 
Diihringa)* przez koncepcję bardziej przekonującą i zrozumiałą, a mianowicie przez 


artykuły, które mogłaby wydrukować każda antysemicka gazeta. Równie znamienne jest, 
że partia nie zastosowała żadnych kar dyscyplinarnych wobec tych jej członków, którzy 
prowadzili antysemicką działalność”. 


5 Zob. E Silberner, Kommunisten zur Judenfrage. Zur Geschichte von Theorie und Praxis des 
Kommunismus, Opladen 1983, s. 56. 


"7 Odnośną rezolucję cytuje Silberner, Sozialisten..., s. 207. 
5 Podsumowanie problemu przez Kaltenbrunnera, op. cit., s. 45. 


"7 Na ten temat zob. D Dowe, K. Tenfelde, Zur Rezeption Eugen Diihrings in der deutschen 
Arbeiterbewegung in den 1870er Jahren, [w:] Wissenschaftlicher Sozialismus und Arbeiter- 
bewegung. Schriften aus dem Karl-Marks-Haus, 24, Trier 1979, s. 25 i n. 


7 Cyt. za: Kaltenbrunner, op. cit., s. 44. 


" O tym, że „faszyzm” przychodzi z lewicy, świadczy przekonanie samego Diihringa, że kry- 
tykuje Marksa nie „z prawa”, ale „z lewa”. W tej kwestii zob. E. Bernstein, Die Geschichte 
der Arbeiterbewegung, t. 1, Berlin 1907, s. 315. W ówczesnym kontekście ideologiczno- 
politycznym „lewicowy” oznaczało postawą nacechowaną liberalizmem - i rzeczywiście 
Diihring reprezentował typ oświeceniowca, którego antysemityzm równie dobrze mógł 
się wywodzić od Woltera. 


"TT W piątym wydaniu swojej książki, które ukazało się w 1901 roku, Diihring odszedł od 
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dühringowska ideę wolnościowego socjalizmu opartego na swobodnym zrzeszaniu 
się w kooperatywy, komuny, spółdzielnie itp., w którym zniesione byłyby „renta z po- 
siadania” i odsetki („własność zrodzona z przemocy”). Skłoniło to Engelsa do napisania 
w 1878 roku długiej polemiki zatytułowanej Anti-Diihring, w której światło dzienne 
ujrzał „naukowy socjalizm” z jego „obumieraniem państwa” i redukcją wolności do 
„uświadomionej konieczności”. Engels nie poprzestał na polemice z zasadniczymi 
tezami Dühringa z zakresu ekonomii politycznej, ale zaatakował - w książce raczej na 
marginesie głównego wywodu - jego antysemityzm. Tym samym Engels‘ przeszedł 
na pozycje antyantysemickie*', jeśli nie wręcz filosemickie*. Ponieważ Diihring, 
w obliczu ataków ze strony socjaldemokratów spowodowanych jego „obrazą ma- 
jestatu” czyli krytyką Marksa, zaczął swój antysemityzm, w typowej dla siebie manierze 
piętrzenia wyzwisk”, kierować także przeciwko samej socjaldemokracji, którą zwy- 
myślał od „socjalżydodemokracji”, a nawet zaprzeczać, że miał coś wspólnego z „zy- 
dowską socjaldemokracją” - tym „reakcyjnym plemieniem”*, więc SPD a wraz z nią 
klasyczny socjalizm, zaczęła zwalczać antysemityzm, który przedtem - a częściowo 
i nadal, szczególnie w Austrii - uważała za formę rewolucyjnego fermentu i pierwszy 
stopień do socjalizmu. 


zalecanych przezeń wcześniej „zbyt łagodnych półśrodków” jak numerus clausus w admi- 
nistracji publicznej, wykluczenie ze stanu sędziowskiego, „odebranie samodzielności fin- 
ansowym księstwom Żydów” oraz zakaz mieszania ras, i zażądał „gruntownego policze- 
nia się z narodem hebrajskim”, co mogło „polegać tylko na doprowadzeniu do zniknięcia 
odnośnego typu”. Uzupełnieniem tych postulatów była nadzieja wyrażona w Sociale Ret- 
tung, że Rosjanie będą zdolni do „negatywnego antybarbarzyństwa” wobec Żydów (s. 77 
i n.): „Jeśli poszczują precz podszczuwacz,. zniszczą i wytępią pozbawionych sumienia 
niszczycieli narodu, to będzie to tylko wyrok Nemezis. Zdaniem Diihringa położyłoby 
to kres dokonywanemu przez socjaldemokratów „klasowemu mordowi korzystnemu dla 
panowania Hebrajczyków” (s. 12). Ta retoryka powinna każdemu jasno uzmysłowić, od 
którego to niemieckiego socjalisty odpisywał Hitler! 


© Szczegóły zob. Silberner, Sozialisten..., s. 157. 


& Engels wydawał się bardzo poruszony nagłym wyznaniem córki Marksa. Być może jej 


samobójstwo sprawiło, że zrozumiał (zbyt późno), gdzie leżał rzeczywisty, psychologiczny 
problem przyjaciela. 


#2 Jak trudno mu to przychodziło, wynika z późniejszego listu do zięcia Marksa Lafargue'a, 


w którym wyraża zrozumienie dla francuskich antysemitów - mając bez wątpienia na 
myśli francuskich socjalistów. 
e Dühring wymyślał także Bismarckowi nazywając go „Bis-rael” (że niby robi politykę w in- 
teresie Disraelego), ponieważ ten na kongresie berlińskim opowiedział się za przeprowa- 
dzeniem przez Rumunię emancypacji Żydów także na płaszczyźnie konstytucyjno-prawnej. 


To zaprzeczanie miało związek z obroną własnej zawodowej pozycji: nie było rzeczą 
wskazaną, aby początkujący pruski urzędnik uniwersytecki identyfikowany był 
z antypaństwową socjaldemokracją. Dühring nie mógł natomiast zaprzeczyć, że wzorem 
społeczno-politycznym była dlań Komuna Paryska, czyli to, co dało asumpt do wydania 
tzw. ustaw przeciwko socjalistom (Sozialistengesetze). Jednakże swoją posadę narażał Diih- 
ring przede wszystkim z powodu agresywnych (niekiedy wysoce inteligentnych i „bardzo 
celnych”) polemik przeciwko kolegom. 
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Ten zwrot z pewnością należy tłumaczyć również tym, iż wielu antysocjalistów 
postrzegalo istotę marksizmu jako „ateistyczne żydostwo”*, czyli transformację ży- 
dowskiej (dokładniej: żydowsko-gnostyckiej) teologii; rzecz jasna, marksiści będący 
„oświeceniowcami” tak tego widzieć nie chcieli. W konsekwencji antysocjałizm, a przy- 
najmniej antymarksizm zaczął się łączyć z antysemityzmem“*. To dlatego Hitler mógł 
później w swojej propagandzie tak rzecz przedstawiać, aby środowiska antysocjali- 
styczne, nieufne wobec NSDAP z powodu „socjalizmu” w nazwie partii (błędnie), inter- 
pretowały jego antymarksizm jako antysocjalizm. Ponadto Dihring, żywiący nienawiść 
do Żydów i „żydowskich teorii” Marksa i Lassallea, których oskarżał o zawłaszczenie 
socjalizmu, zaczął w końcu rehabilitować własność prywatną, a nawet rentę gruntową 
i odsetki. Ostatecznie więc ten socjalizm - poza postulatami z dziedziny polityki spo- 
łecznej — w istocie uległ redukcji do specyficznego antysemityzmu, który zrodził się 
z utożsamienia zwalczanego kapitalizmu z żydostwem definiowanym jako obca rasa. 
Zwrócił się przeciwko żydostwu, stosując wobec niego wszystkie antykapitalistyczne 
metody zawarte w tradycji socjalistycznej, jak walka klasowa, nieuchronnie przeobra- 
żająca się w walkę rasową. Przy takiej konfiguracji ideologiczno-politycznej można 
było klasycznej socjaldemokracji wytykać, że nazbyt wielu jej funkcjonariuszy i ide- 
ologów ma żydowskie pochodzenia. Niezależnie więc od autentycznej, motywowanej 
względami ideologiczno-politycznymi polemiki, w ostatecznym rozrachunku SPD 
chroniła siebie i swoich funkcjonariuszy, odrzucając antysemityzm w reakcji na tę al- 
ternatywno-redukcjonistyczną wersję socjalizmu. 

Socjaliści idący śladami Dühringa, których - jak można domniemywać - do so- 
cjalizmu przyciągnął właśnie (co najmniej) podskórny antysemityzm tej ideologii, taką 
konstelację interesów ideologicznych mogli odczytywać jako „zdradę socjalizmu” na 
rzecz „żydowskich interesów” i perfidne manipulowanie przez „Żydów ” szlachetnymi 
i pięknymi ideałami socjalistycznymi. Widzimy więc, jak dogłębne skutki dla historii 
ideologiczno-politycznej XX wieku miał wewnątrzpartyjny konflikt ideologiczny 
w SPD, który zmusił Engelsa do sformułowania marksistowskiej dogmatyki opartej 
na naturalistycznej ontologii”, płynnie potem przechodzącej w leninizm. Doszło do 
pęknięcia w łonie socjalizmu, co w efekcie doprowadziło do pojawienia się zespołu 
ideologicznych haseł i postulatów, które przyjęły postać narodowego socjalizmu. 
W tym nurcie walka klasowa ponownie przybrała charakter walki rasowej z „kwestią 
żydowską” jako centralną (koncepcja obecna też u Dühringa) i koniecznie wyma- 
gającą rozwiązania (z socjalistycznego punktu widzenia całkiem logiczny postulat). 


° "Trafne określenie autorstwa jezuity o. G. Fessarda, cyt. za: Künzli, op. cit., s. 411. 


" H de Man, jeden z czołowych w Europie socjalistycznych teoretyków tamtego okresu, 
który później miał zawrzeć tymczasowy sojusz z narodowym socjalizmem, mówił, że „po 
raz pierwszy od początków socjalizmu antykapitalistyczne urazy zwracają się przeciwko 
ruchowi socjalistycznemu”. Cyt. za: Hayek, op. cit., s. 115, przyp. 1. 


" Tak uważa Kaltenbrunner, op. cit., s. 48. W istocie można zasadnie pytać, czy zamiast 
mówić o „marksizmie-leninizmie' nie należałoby mówić o „engelsizmie-leninizmie”. 
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Leżąca u podłoża konfliktu obawa części socjalistów, że socjalizm może zostać 
sfałszowany i znieprawiony przez „żydostwo”*, a szczególnie przez żydowski marksizm, 
występuje już u rosyjskiego anarchisty Michaiła Bakunina. Jego spór z Marksem, 
Dühring określał jako wyraz „antagonizmu rasowego w ramach Międzynarodówki”*. 
Bakunin” widział w Marksie typowego przedstawiciela narodu żydowskiego, „współ- 
czesnego Mojżesza, dzielącego ze swoim narodem, tą „narodowością kupców, czy 
w ogóle finansistów, wszystkie jego negatywne cechy, czyli połączenie wysokiej inte- 
ligencji ze szczególnym wiarołomstwem. „Żyd”, uważał Bakunin, zawsze będzie wy- 
zyskiwał socjalizm dla finansowych profitów. Z marksowskiej koncepcji centralizacji 
państwa wynikała nieuchronnie konieczność powołania banku centralnego, a tam, 
gdzie takie banki powstaną, tam przed „pasożytniczym narodem żydowskim, spe- 
kulującym pracą ludu, otworzy się „szerokie pole dla giełdowych szwindli”. Podsu- 
mowując: alternatywny socjalizm Bakunina i Dühringa zarzucał marksizmowi, a tym 
samym klasycznej socjaldemokracji zamiar wprowadzenia państwowego kapitalizmu 
zdominowanego przez Żydów. W tym sensie należy także rozumieć zasadniczy zarzut 
Hitlera”! wobec „Żyda, że między innymi „socjalizm” i „demokracja” są dla niego 
tylko „środkiem do celu jakim jest „zaspokojenie żądzy władzy i pieniądza. W tym 
kontekście zdumiewać może zdumienie zachodnioniemieckiego eksperta od Hitlera 
profesora Eberhardta Jackela, który nie mógł się nadziwić, „że Hitler socjalizm i de- 
mokrację zalicza do wyższych celów”. Tak jakby (totalitarny) demokrata i zaprzysięgły 
socjalista Hitler mógł widzieć to inaczej! Cóż, wartość poznawcza niemieckiego ide- 
ologicznego „rozrachunku z przeszłością” jest raczej nikła. 

O tym, że granice pomiędzy socjalizmem narodowym a socjalistycznym main- 
streamem długi czas pozostawały nieostre (a w niektórych krajach w ogóle żadnego 
ostrego podziału między nimi nigdy nie było) świadczy fakt, iż „mętny socjalizm na- 
rodowy Dühringa” cieszył się popularnością „w pewnych kręgach lewicowych (...) 
jeszcze długo po jego zejściu ze sceny publicznej”. Przede wszystkim należy pa- 
miętać o tym, że, zdaniem niektórych socjalistów, idee Dühringa mogły być pomocne 
w skutecznym przezwyciężeniu „totalitarnego marksizmu” i w odnalezieniu drogi ku 
„wolnościowemu socjalizmowi”. Można w tym kontekście wymienić Johanna Mosta 
(1846-1906), socjaldemokratycznego posła, który zasłynął z nazwania Reichstagu 
„teatrzykiem kukiełkowym”. Adaptacja przez Mosta - zwolennika anarchokomunizmu 
- teorii Dühringa była „poniekąd pierwszym krokiem od autorytarnego do wolno- 


« Zob. Silberner, Sozialisten..., s. 279 i n., zwł. 274 i n., gdzie mowa jest o „żydowskim 
«zagrożeniu» dla socjalizmu”. 


® Zob. Kaltenbrunner, op. cit., s. 45. 
TT Zob. Silberner, Sozialisten..., s. 273. 
71 Cyt. za: Jackel, op. cit., s. 56. 


© Tak uważa Mosse, op. cit., s. 198. Pozostawmy na boku kwestię, czy socjalizm Dühringa był 
rzeczywiście bardziej mętny niż cały socjalizm/marksizm. Nota bene kilka prac Diihrin- 
ga zostało całkiem niesłusznie zapomnianych, na przykład książka o mechanice, wysoko 
ceniona przez E. Macha, oraz praca Kritische Geschichte der Nationalókonomie und des 
Socialismus — zachowujące do dziś wartość omówienie doktryn ekonomicznych. 
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ściowego socjalizmu. Oznaczało to tyle: kto jako socjalista przejął radykalny anty- 
semityzm socjalisty Diihringa, ten lądował w narodowym socjalizmie Adolfa Hitlera. 
Kto natomiast antysemityzm Diihringa brał niejako w nawias, traktując go jako 
niezbyt szkodliwego bzika (co zresztą nie było pozbawione podstaw, zważywszy na to, 
że twórczość Diihringa była bardzo rozległa i tylko w niewielkim zakresie dotyczyła 
„kwestii żydowskiej”), ten jako zwolennik SPD przesuwał się w kierunku programu 
uchwalonego przez socjaldemokrację w Bad Godesberg w 1958 roku. Mogło się nawet 
zdarzyć tak, że zwolennik socjaldemokracji, zapominając o przeszłości i wypierając 
ze świadomości niektóre wątki własnej tradycji ideologicznej (tak zresztą, jak czyni to 
zazwyczaj dzisiejsza socjaldemokracja, która „rozrachunek” zaleca innym, ale nigdy 
sobie) jechał do Izraela, aby tam, nawiązując do socjalistycznych idei Dühringa, przy- 
łączyć się do ruchu kibucowego: 

„Jest ironią historii, że ten fanatyczny antysemita za pośrednictwem Theodora 
Hertzki i Franza Oppenheimera zainspirował izraelski ruch spółdzielczy, który Martin 
Buber sławił jako jedyny dotychczas udany eksperyment wolnościowego socjalizmu. 
Równie mocno wpłynął Dühring na praktykę socjaldemokracji, szczególnie «re- 
wizjonizm» Bernsteina”*. Najtrwalsza zasługa Dühringa dla SPD leży w wyekspo- 
nowaniu przezeń ważnej roli związków zawodowych, których działalność Lassalle zde- 
cydowanie odrzucał”, a i marksiści, jak jeszcze Kautsky, nie bardzo wiedzieli co z nimi 
począć, wietrzyli bowiem „niebezpieczeństwo” polegające na tym, że w wyniku po- 
rozumień i kompromisów płacowych zawartych z pracodawcami związki zawodowe, 
a wraz z nimi robotnicy, dadzą się zintegrować z „kapitalizmem”, co osłabi w masach 
potencjał rewolucyjny. Jeśli zatem dzisiaj niemieccy socjaliści chcieliby dotrzeć do 
korzeni „wolnościowej” tradycji w SPD, to powinni przestać szukać ich u Lassallea, 
ale wreszcie odpowiednio uczcić Diihringa i zaakceptować jego koncepcję „wolno- 
ściowego” socjalizmu!” Czego oczywiście uczynić nie mogą, gdyż musieliby wówczas 
czcić w jego osobie socjalistę, którego Gerd-Klaus Kaltenbrunner słusznie określił 
jako „prekursora Hitlera. 

Jeśli weźmiemy pod uwagę, że teoretyk socjalizmu Diihring patronuje zarówno 
socjalizmowi Hitlera, jak i zrewidowanemu socjalizmowi SPD, wyrażonemu później 
w programie z Bad Godesberg, to nie zdziwi nas, że nurt antysemicki w obrębie kla- 
sycznego socjalizmu, nawet po zwrocie socjalistycznego mainstreamu ku antyan- 
tysemityzmowi, nie zniknął bez śladu, o czym świadczy znane powiedzenie szefa 
SPD Bebla (później często cytowane przez Lenina), że „antysemityzm to socjalizm 
głupców”: a zatem, socjalizm głupców wprawdzie, ale jednak socjalizm! Jest rzeczą 


"7 R. Rocker, Johann Most. Das Leben eines Rebellen, Berlin 1924, s. 56 i n. 
Kaltenbrunner, op. cit., s. 39. 


Zob. Dowe, Tenfelde, op. cit., s. 32 i n. Na szczególną uwagę zasługują cytaty z Dühringa, 
w których opowiada się on za prawem do strajku i innymi prawami związków zawodowych. 


Minister spraw wewnętrznych O. Schilly wykazał się całkowitą nieznajomością historii 
własnej partii, kiedy w wywiadzie dla miesięcznika „Cicero” (październik 2006) wskazał 
na Lassalle'a jako na prekursora „wolnościowych” tendencji w SPD. 
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wielce znamienną i bardzo charakterystyczną, że Bebel nie twierdzi: „antysemityzm 
to konserwatyzm głupców” albo „antysemityzm to liberalizm głupców” czy ewen- 
tualnie „antysemityzm to nacjonalizm głupców”. Nie, on mówi wyraźnie, że antyse- 
mityzm = socjalizm (głupców). Stąd to jego sławne powiedzenie stanowi trudny orzech 
do zgryzienia dla dzisiejszych socjalistycznych ideologów zatrudnionych w tajnych 
służbach (Urzędzie Ochrony Konstytucji), bo nijak się nie mieści w układzie ideolo- 
gicznych współrzędnych, który mają utrwalony w głowach. Tymczasem sens powie- 
dzenia Bebla jest jasny: tylko „głupiec” kieruje swoją niechęć przeciwko żydowskim 
kapitalistom, nie rozumiejąc, że wrogiem jest „klasa kapitalistów jako taka” i że tylko 
„urzeczywistnienie socjalizmu” wyzwoli go z nędzy. Dokładnie tak napisano w od- 
nośnej rezolucji zjazdu SPD w Kolonii w 1893 roku. Kapitalizm jako taki rzeczywiście 
może być czymś „żydowskim jak nauczali wcześni socjaliści francuscy i Karol Marks 
w W kwestii żydowskiej, ale to nie znaczy, że — tak brzmiała humanitarystyczna argu- 
mentacja ze strony SPD — można z tego czynić zarzut pojedynczym Żydom, którzy 
przecież sami cierpią w kapitalizmie. Jednak nadal elementem marksistowskiej orto- 
doksji w łonie SPD zarządzanej przez Karla Kautskyego, było przekonanie, że — jak 
pisał w końcowym rozdziale swojej opublikowanej w 1914 roku pracy Rasse und Ju- 
dentum — socjalizm musi doprowadzić do zniknięcia żydostwa, przy czym „nie będzie 
to w żadnym razie tragiczny proces”. Co ciekawe, Kautsky nie kwestionował wcale 
negatywnego stereotypu „Żyda””, przypisując Żydom fetyszystyczny stosunek do 
towarów, miłość do pieniędzy i nieuleczalną skłonność do handlu. Kiedy upadnie 
kapitalizm, zniknie żydostwo: „Im szybciej zniknie, tym lepiej dla społeczeństwa 
i dla samych Żydów”. Zanim to się stanie, muszą oni porzucić swoją religię - która, 
jak wywodził Marks, jest formą kultu pieniądza — i przyłączyć się do walki klasowej 
toczonej przez proletariat o wyzwolenie ludzkości. W obozie komunistycznym temat 
ten podjął w 1931 roku austriacki komunista żydowskiego pochodzenia Otto Heller 
(1897-1945) w książce Der Untergang des Judentums. Die Judenfrage. Ihre Kritik. Ihre 
Lósung durch den Sozialismus. Wprawdzie nie zawierała ona prawie niczego z tego, 
co zapowiadał tytuł, ale mówiła o „rozwiązaniu kwestii żydowskiej” i dostarczyła 
sloganu („Upadek żydostwa”) „utajonemu” socjalistycznemu antysemityzmowi” 
w obozie komunistycznym okresu Republiki Weimarskiej. Jawnym wrogiem nie- 
mieckich komunistów byli mianowicie „żydowscy bankierzy” i „żydowski kapitał”. 
W szczególności interesujący jest zarzut wysuwany przez komunistów pod adresem 
socjaldemokracji, że „wspierają ją żydowscy kapitaliści”, co równa się „zdradzie so- 
cjalizmu”””. Ten raz utajony, a innym razem jawny antysemityzm zorganizowanej 
klasy robotniczej, zepchnięty na margines głównego nurtu socjalizmu i oficjalnie 
w partii zwalczany (w sposób dość ambiwalentny)®, stanowił dziedzictwo wczesnego 
socjalizmu i mógł stanowić — ze względu na swój charakter odczuwany jako rewo- 


7 Tak podsumowuje jego poglądy w tej materii Mosse, op. cit., s. 219 i n. 


%8 Zob. szczegółowe rozważania Knütter, op. cit., zwł. s. 40, 79, 123 i n., 135, 147 i n., 158 
i 179. 


2 Ibid. s. 19lin. 


1 Zob. Silberner, Sozialisten..., s. 203 i n. Dotyczy to szczególnie socjaldemokracji austriac- 
kiej, która najpełniej ucieleśnia ową ambiwalencję (s. 231 in.). 
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lucyjny - specyficzny motyw obserwowanych później częstych przejść komunistów 
do NSDAP”. 

Powstaje pytanie, czy stojąc na stanowisku Kautskyego, zgodnie z którym ży- 
dostwo zniknie wraz z kapitalizmem, można przekonująco argumentować przeciwko 
komuś, kto, na odwrót, chciałby — doprowadzając do zniknięcia żydostwa — w sposób 
rewolucyjny przezwyciężyć kapitalizm. Pozycję Kautsky go łatwo bowiem „dialek- 
tycznie” odwrócić: aby przyspieszyć panowanie Dobra i Piękna obiecywane przez so- 
cjalizm kładący kres - posłużmy się sformułowaniem Eugena Diihringa - „wyzyskowi 
człowieka przez człowieka” i aby stworzyć (znowu Diihring) „społeczeństwo wolnych 
i równych, należy doprowadzić do zniknięcia żydostwa. 


Lewicowy narodowo-socjalistyczny antysemityzm 


Do tradycji „lewicowego antysemityzmu” (Hannah Arendt) należy przede 
wszystkim światopogląd naczelnego propagandysty narodowego socjalizmu Josepha 
Goebbelsa. Rdzeniem tego światopoglądu był „antykapitalizm”*. Wprawdzie 
w stosunku Goebbelsa do Żydów odgrywała także rolę obawa przed „infiltracją obcych”, 
ale jest rzeczą wątpliwą, czy należy w tym upatrywać nacjonalistyczny aspekt antyse- 
mityzmu. Nie ulega bowiem żadnej wątpliwości, że był on u Goebbelsa jednoznacznie 
zepchnięty na dalszy plan przez aspekt socjalistyczny. Ponadto „infiltracja obcych” 
(Uberfremdung)* stanowi odwrotną stronę marksistowskiego „wyobcowania” (Ent- 
fremdung): to, co dla Żyda-Marksa jest „wyobcowaniem dla „Aryjczyka”-Goebbelsa 
jest „infiltracją obcych”. Chodzi o dwie strony niemiecko-żydowskiego multikultu- 
ralizmu, który poniósł całkowite, absolutne fiasko. Mógł on funkcjonować jako tako 
w przednowoczesnym „Świętym Cesarstwie Rzymskim”? ale upadł w obliczu postulatów 
demokratycznej moderny, żądającej homogeniczności i przejrzystości. Zawarty w niej 
immanentnie potencjał czystek etnicznych i ludobójstw (nieznanych w takiej postaci 
przednowoczesności) trafnie określony został jako Dark Side of Democracy". 

Najważniejszym składnikiem antysemityzmu Goebbelsa było wyobrażenie (zob. 
Marks, W kwestii żydowskiej), że „Żyda łączy jakaś szczególna więź z „pieniądzem 
będącym jego głównym, używanym na skalę międzynarodową instrumentem władzy 
i uniemożliwiającym urzeczywistnienie prawdziwej władzy ludu. Dlatego u Goebbelsa 
takie wyrażenia, jak „anonimowy międzynarodowy kapitał kredytowy”, „międzyna- 
rodowa wyższa finansjera”, „giełda światowa” i „piraci pieniądza” są synonimami „ży- 


1 Striefler, op. cit., s. 192. 
82 Pełne uzasadnione twierdzenie Hóvera, op. cit., s. 148 i n. 


83 Uznawane za „prawicowe” słowo Uberfremdung („infiltracja obcych”) piętnuje się Niemc- 
zech i zaleca, żeby go nie używać. Co innego „lewicowe” pojęcie „wyobcowania” (Entfrem- 
dung), którego należy używać jak najczęściej. Jeszcze jeden przykład działalności lewico- 
wej „policji językowej. 

*s Zob. wydaną przed trzema laty książkę M. Manna The Dark Side of Democracy, Cam- 
bridge 2005, noszącą podtytuł Explaining Ethnic Cleansing. Mann słusznie umieszcza 
politykę narodowego socjalizmu w demokratycznym kontekście. Zob. s. 180-318. 
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dostwa, „tego światowego wroga”. Ta ostra socjalistyczna retoryka wałki z kapitali- 
stycznym wrogiem łączy się u niego - podobnie jak w klasycznym socjalizmie - zkon- 
cepcją „totalitarnej demokracji”, zgodnie z którą Republika Weimarska nie może być 
autentyczną demokracją, ponieważ prawdziwymi władcami są kapitalistyczni „wyzy- 
skiwacze”. Utożsamia ich - w duchu wczesnego (francuskiego) socjalizmu - z „Żydem? 
oraz z przesiąkniętymi „żydowską” mentalnością „białymi Żydami”: „Żyd daje nam 
powszechne, równe, tajne prawo wyborcze. Niestety, zapomina przy tym dać nam 
równe prawa ekonomiczne” Goebbelsowi nie idzie zatem o równość wobec prawa, 
ale o postulowaną przez klasyczną ideologię socjalistyczną równość materialną, która 
nie dba wcale o równość wobec prawa. „System parlamentarno-demokratyczno-ka- 
pitalistyczny” okazuje się tylko „szyldem, za którym kryje się najbardziej skrajny ma- 
monistyczny i kapitalistyczny egoizm”; jest to system „podtrzymywany i kierowany 
przez Żydów i ich wspólników po to, by móc razem wyzyskiwać - i to przy pomocy 
środków państwowych — produktywny naród niemiecki”. Antysemityzm Goebbelsa 
jest więc funkcją jego fanatycznego socjalizmu, który ma przezwyciężyć kapitalizm, 
a wraz z nim „panowanie żydostwa”: „Jeśli myślę na sposób socjalistyczny, muszę 
być antysemitą, ponieważ Żyd jest inkarnacją kapitalizmu”*. Antysemityzm Hitlera, 
którego poglądy ze względu na fakt zajmowania najwyższego stanowiska w partii, 
a potem w państwie, są jeszcze bardziej miarodajne niż pogłądy naczelnego propa- 
gandysty, nie różni się pod tym względem od antysemityzmu Goebbelsa. Najszersze 
objaśnienie motywów antysemityzmu Hitlera znaleźć można w jego przemówieniu 
Warum sind wir Antisemiten? pochodzącym z 1920 roku*. Wynika z niego, że również 
u Hitlera występuje nierozerwalny związek pomiędzy antykapitalizmem i antysemi- 
tyzmem. To z kolei stanowi substancję jego socjalizmu całkowicie mieszczącego się 
w wielkiej tradycji socjalistycznej. Hitler próbuje przy tym odciąć się od marksizmu 
(od liberalizmu czy konserwatyzmu („od prawicy”) odcinać się nie musiał, gdyż nie 
istniało żadne niebezpieczeństwo pomylenia narodowego socjalizmu z tymi nurtami 
ideologicznymi!), zarzucając mu, że prowadzi jednostronną agitację przeciwko kapi- 
tałowi przemysłowemu, silniej związanemu z gospodarką narodową, aby odwrócić 
uwagę od właściwego, czyli „międzynarodowego, „żydowskiego” kapitału finansowego, 
czyli „kapitału giełdowego i pozyczkowego”. 

Insynuuje się również, że „żydostwo” manipuluje szlachetnymi ideałami so- 
cjalizmu czyniąc go instrumentem zdobywania i utrzymywania władzy, jak można 
to zaobserwować w Związku Sowieckim: narodowosocjalistyczna elita nie oskarża 
państwa sowieckiego o to, że ma charakter komunistyczno-socjalistyczny, lecz o to, 
że jego komunizm jest - z powodu wpływu „żydowskiego bolszewizmu” - „reżimem 
państwowo-kapitalistycznym”". 


3 Cyt. za: Hóver, op. cit., s. 154 — wypowiedź Goebbelsa na łamach „Der Angriff”, 2 maja 
1931. 


* Zob. Zitelmann, op. cit., s. 299 i n. 


" Zob. książkę R. Komossa Juden hinter Stalin, (1944, reprint, Archiv-Edition 1989), z której 
jasno wynika, że narodowi socjaliści nie zarzucali Związkowi Sowieckiemu komunistycz- 
nego charakteru, ale to, że nie jest prawdziwym socjalizmem, lecz zdominowanym przez 
Żydów systemem państwowo-kapitalistycznym. 
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Według oficjalnej wykładni z roku 1934, „obecny system w Rosji dlatego nie jest 
«rosyjskim narodowym socjalizmem», ponieważ władza nie leży w rękach Rosjan, lecz 
Żydów”, W konsekwencji trzeba było zmienić opinię na temat Związku Sowieckiego 
z chwilą, kiedy - jak sądzono - po likwidacji przez Stalina starej leninowskiej, „ży- 
dowskiej” gwardii rewolucyjnej władzę w państwie przejęli Rosjanie, co równało się 
wprowadzeniu pokrewnego niemieckiemu, rosyjskiego socjalizmu narodowego. Al- 
bowiem według Hitlera, socjalizm może istnieć tylko jako socjalizm narodowy, po- 
nieważ musi być dialektycznym przeciwieństwem kapitalizmu, który jest nieuchronnie 
międzynarodowy. Ta argumentacja, ze względu na swoją logiczną, przekonującą dia- 
lektykę, okazała się rzeczywiście mocną stroną narodowego socjalizmu wobec konku- 
rencyjnych socjalizmów SPD i KPD, jak i licznych innych ugrupowań i nurtów oscy- 
lujących pomiędzy nimi. 

Kapitalizm dlatego jest międzynarodowy - a więc logicznie rzecz biorąc so- 
cjalizm musi być narodowy - ponieważ jego główna siła nośna, czyli żydostwo, jest 
międzynarodowa: nośnikiem międzynarodowego kapitału jest „Żyd”, przedstawiciel 
jedynej (najczystszej) rasy międzynarodowej. Dopiero w tym kontekście pojawia się 
rasizm (implicite obecny już u Marksa), pozwalający wyjaśnić apodyktyczność sądu 
Marksa, iż „pieniądz jest tym żarliwym bogiem Izraela, a „weksel jest rzeczywistym 
bogiem żydowskim. 

Wyznawana w RFN przez lewicę ideologia „rozrachunku z przeszłością” cał- 
kowicie pomija te centralne aspekty ideologicznego światopoglądu Hitlera, upierając się 
przy jego wypowiedziach przekazanych nam przez Hermanna Rauschninga** (których 
zresztą historyczna wartość jest wysoce wątpliwa). Według Rauschninga Hitler prze- 
ciwstawiał sobie dwa światy: „Człowiek boski i człowiek szatański! Żyd jest przeciw- 
człowiekiem, antyczłowiekiem. Żyd jest stworzony przez innego boga (...) Aryjczyk 
i Żyd oddaleni są od siebie tak jak człowiek od zwierzęcia. Wysuwanie na pierwszy 
plan tego typu wynurzeń ma na celu udowodnienie, że antysemityzm Hitlera ma przede 
wszystkim charakter rasistowski. Ponieważ oświecony obywatel Republiki Federalnej 
Niemiec (jak i innych krajów europejskich) nie potrafi sobie nawet wyobrazić, że rasizm 
mógłby mieć cokolwiek wspólnego z socjalizmem, ciągle jeszcze uważanym za „po- 
stępową” i „szlachetną” ideę, więc Hitler „musi” - wbrew własnej autodefinicji - być 
naturalnie „na prawicy”, a jeśli „na prawicy, to „na skrajnej prawicy”, ponieważ, jak 
wiadomo, innej prawicy niż skrajna nie ma. 

Relacja Rauschninga, nawet jeśli wymyślona, odzwierciedla jeden z aspektów świa- 
topoglądu Hitlera, dający się zrekonstruować na podstawie pewnych fragmentów Mein 
Kampf (książki, która wszakże ani w Niemczech, ani w wielu krajach Europy nie jest 
ogólnie dostępna), gdzie oskarża się „Żyda” o niszczenie rasowych podwalin wyższych 
cywilizacji. Z pewnością rasistowski komponent zaostrza retorykę (i praktykę) prze- 
zwyciężania kapitalizmu, radykalizuje walkę o urzeczywistnienie idei socjalistycznej: 
człowiek staje naprzeciwko antyczłowieka (ten antagonizm zawiera się już w koncepcji 
«Zob. wydawca książki H. Fehsta, Bolschewismus und Judentum. Das jüdische Element in 

der Fiihrerschaft des Bolschewismus, Berlin-Leipzig 1934, w przedmowie do niej (s. 9). 


# Cyt. za: Strohmem, op. cit., s. 49. 
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marksistowskiej walki klasowej). To jednak dowodzi raczej, że rasizm ma charakter tak- 
tyczny, nie tyle jest celem samym w sobie, lecz radykalizującym walkę polityczno-so- 
cjalną instrumentem realizacji socjalizmu. O ile w wypadku politycznego światopoglądu 
Hitlera te zależności trzeba rekonstruować na podstawie jego wewnętrznej (ideo)logiki, 
o tyle u Goebbelsa znajdziemy ich jasne i jednoznaczne potwierdzenie: „Antykapita- 
listyczny składnik antysemityzmu Goebbelsa bezproblemowo wkomponowywał się 
w jego narodowy socjalizm, zajmując w nim ważne miejsce, natomiast rasizm posiadał 
w tym obrazie świata co najwyżej podrzędne znaczenie. O ile antykapitalizm, stanowiący 
główny motyw ideologiczny, przewija się jak czerwona nić przez całe prywatne i pu- 
bliczne piśmiennictwo Goebbelsa, tak że nie można stwierdzić rozziewu pomiędzy za- 
piskami w dzienniku i artykułami wstępnymi, o tyle jego wypowiedzi na temat «teorii 
rasowej» są bardzo niejednolite””. Najistotniejsze jest to, że uzasadnianie antysemityzmu 
za pomocą teorii rasowej Goebbels wyśmiewał jako „bzika na punkcie rasy””', będąc 
o tym przekonanym do tego stopnia, że nie zachowywał tej opinii wyłącznie dla siebie, 
ale z dobrym skutkiem forsował ją publicznie. Nie chodzi w żadnym razie o to, by wbrew 
faktom utrzymywać, że w Trzeciej Rzeszy nie istniał antysemityzm wyłącznie rasistowski, 
na przykład ten w wydaniu Juliusa Streichera czy też — nieco inaczej rozkładającego 
akcenty — Alfreda Rosenberga. Jednakże źródeł także i tych wariantów antysemityzmu 
(jak i antysemityzmu samego Hitlera) doszukiwać się można u Eugena Dühringa, a zatem 
ich punktem wyjścia również jest jeden z wariantów ideologii socjalistycznej. Ponieważ 
celem zarówno ruchu Hitlera, jak i klasycznej socjaldemokracji było urzeczywistnienie 
socjalizmu, to oba nurty w ten czy inny sposób ustawiały się w opozycji wobec żydostwa 
lub przynajmniej „ducha żydowskiego”. Podczas gdy klasyczna socjaldemokracja wy- 
obrażała sobie zniknięcie żydostwa na drodze asymilacji, nieuchronnej w momencie znie- 
sienia kapitalizmu, gdyż przestałyby wówczas istnieć stosunki społeczne, które zrodziły 
„Żyda to narodowy socjalizm chciał ten proces zanikania żydostwa „przyspieszyć, czyli 
zamierzał podjąć w tym celu radykalne działania rewolucyjne. Goebbels wyobrażał sobie 
cała gamę środków, proponowanych już przez wczesnych socjalistów: pogromy, wyklu- 
czenie z życia publicznego, wygnanie z Niemiec, mord (egzekucje) i „straszny koniec. 
Trudno jednoznacznie orzec, na ile tego typu myślenie zakładało a priori potencjalną 
możliwość (niekoniecznie w pełni uświadomioną) ludobójstwa. W tej materii wypo- 
wiedzi Engelsa (nigdy nie dotyczące Żydów) o „resztkach narodów” i ich „zagładzie” 
w trakcie rewolucyjnego postępu były o wiele bardziej jednoznaczne, podobnie jak roz- 
ważania Lassallea o tym, że skutkiem prawowitej wojny zaborczej prowadzonej przez 
naród o wyższej cywilizacji może być „wymarcie” niezdolnych do asymilacji członków 
innej rasy. Z pewnością te przejęte z wczesnego socjalizmu wyobrażenia wydatnie ob- 
niżyły bariery moralne i spowodowały, że w określonych, wojennych warunkach, szcze- 
gólnie w przypadku prowadzenia przez dwa socjalistyczne systemy totalnej wojny na 
śmierć i życie, znikły skrupuły, które w innych okolicznościach nie pozwoliłyby posunąć 
się aż do ostatecznych konsekwencji. 


"7 Hóver, op. cit.,'s. 162. 
"T Ibid., s. 165in. 
"7 Ibid.,s. 173in. 
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Niezwykle znamienne jest, że zaprzysięgły socjalista Goebbels w swoich ostatnich 
zapiskach w dzienniku” stwierdza, że narodowy socjalizm jedynie w kwestii żydowskiej 
prowadził rzeczywiście „radykalną politykę. W tej dziedzinie pokazał rewolucyjną 
konsekwencję, której zabrakło mu w innych dziedzinach, co spowodowane było uwi- 
kłaniem w taktykę legalności i nadmierną pobłażliwością wobec prawicy (można to 
porównać z żalem Hitlera, że nie zadał „ciosu prawicy”). Z rozumowania Goebbelsa 
można wysnuć następujący wniosek: tylko w „kwestii żydowskiej” udało się urzeczy- 
wistnić socjalizm! Dokonując, rewolucyjnego „ostatecznego rozwiązania” narodowy 
socjalizm w najbardziej radykalny sposób udzielił praktycznej odpowiedzi na pytania, 
które zgodnie z założeniami klasycznego socjalizmu wprost musiały się narzucać: co 
robić, jeśli nie spełnią się nadzieje, że nastanie socjalizmu rozwiąże „kwestię żydowską, 
lub jeśli Żydzi mimo nastania socjalizmu po prostu odmówią zaniknięcia. 


Komunistyczny filo- i antysemityzm 


Socjaldemokracja nie potrzebowała stawiać sobie pytania, co należałoby zrobić, 
gdyby socjalizm nie doprowadził do — jak to w duchu Marksa ujął naczelny ideolog 
Kautsky — „zniknięcia żydostwa”, na przykład z tego powodu, że Żydzi nie chcieliby 
być posłuszni „prawom” wykrytym przez socjalistyczne nauki społeczne. Pytanie to 
stanęło jednak przed sowieckim komunizmem, który sam o sobie twierdził, że osta- 
tecznie i konsekwentnie wprowadza w życie ideały socjalizmu, na co „zdradziecka” 
socjaldemokracja nigdy się nie odważyła. Konsekwentna odpowiedź komunizmu 
wykazywała skłonność ku rozwiązaniu zastosowanemu przez „faszystów, co z kolei 
podkreśla jeszcze mocniej — na zasadzie zwierciadlanego odbicia - socjalistyczny cha- 
rakter „faszystowskiego” antysemityzmu. W charakterystycznej dla historii Związku 
Sowieckiego ewolucji od swego rodzaju urzędowego filosemityzmu Lenina do - rze- 
czywiście podstępnego — antysemityzmu Stalina manifestuje się cała ambiwalencja 
socjalistycznego antyantysemityzmu, bazującego na teorii historii, która co najmniej 
implicite jest antysemicka. 

Nie będzie żadną przesadą ani niczym odkrywczym twierdzenie, iż początkowy 
okres istnienia Związku Sowieckiego, aż do początku lat 30. XX wieku, zdominowany 
był na płaszczyźnie polityczno-ideologicznej przez ludzi, którzy zarówno gdy chodzi 
o pochodzenie, jak i wyznawaną ideologię podążali drogą imitatio Marksi. Już podczas 
rewolucji 1905 roku wśród aresztowanych rewolucjonistów trzydzieści siedem 
procent było żydowskiego pochodzenia”. Thousands of Jewish revolutionaries helped 
to spearhead the Terror machine with messianic fervor”. Matwiej Berman wprowadził 
system sowieckich obozów niewolniczych, udoskonalony następnie przez Naftalija 
Aronowicza Frenkla. W tym kontekście wymienić należy przede wszystkim czołowego 


" Tbid., s.471in. 
% Zob. Margolina, op. cit., s. 84. 


% L. Rapoport, Stalins War against the Jews. The Doctors Plot and the Soviet Solution, 
New York-Toronto 1990, s. 44 [„Tysiące żydowskich rewolucjonistów pomagało ostrzyć 
machinę terroru z mesjanistycznym zapałem]. 
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funkcjonariusza reżimu sowieckiego, Grigorija Jewsiejewicza Zinowiewa, całkiem 
otwarcie głoszącego konieczność przeprowadzenia przez socjalistyczne państwo ma- 
sowego mordu (dziesięć milionów przeznaczone na zagładę), który potem w postaci 
„zagłady kułaków” zorganizował Lazar Kaganowicz (Kogon) a wykonali kaci: Ra- 
kowski, Jakir, Postyszew, Manuilski, Mieszik i Jakowlew-Epstein. „Także proces roz- 
kułaczenia zachodził, niezależnie od tego, jak prowokacyjnie to brzmi, nie bez udziału 
Żydów”, którzy stanowili osiemdziesiąt procent ukraińskiej tajnej policji (Czeka)”. 
Wolno powiedzieć - choć niekoniecznie w „wolnościowej” Niemieckiej Republice Fe- 
deralnej - że: „żydowscy bolszewicy byli liczni w Czeka jako komisarze, inspektorzy 
podatkowi i biurokraci. (...) Chłopi utożsamiali reżim sowiecki i żydowskich po- 
średników”*. „Typowym zjawiskiem rewolucyjnej władzy był mówiący nierzadko 
łamanym rosyjskim żydowski (łotewski) komisarz w skórzanej kurtce i z pistoletem 
marki mauzer "7 Nic dziwnego, że ówczesna władza w znacznej mierze chroniła samą 
siebie, surowo karząc antysemityzm, co w początkach terrorystycznego reżimu so- 
wieckiego zapowiedział komisarz ludowy gospodarki Julij Larin (Michaił Zalmanowicz 
Luria): „Aktywnych antysemitów trzeba wyjąć spod prawa, to znaczy należy ich roz- 
strzelać!”'* Naturalnie bez zbędnych „burżuazyjnych formalności” jak proces sądowy 
i tym podobne. Postulowane „zdecydowane” zwalczanie antysemityzmu (w znacznym 
stopniu definiowanego ideologicznie) służyło zatem jako ważny instrument przy 
wcielaniu w życie zbrodniczego socjalistycznego totalitaryzmu. 

W propagandzie antysowieckiej, zarówno antysocjalistycznej, jak i narodowosocjali- 
stycznej (różnicę pomiędzy oboma wariantami narodowosocjalistyczna propaganda starała 
się zatrzeć, aby skłonić do głosowania na NSDAP także wyborców niesocjalistycznych), od- 
powiedzialnością za komunistyczny totalitaryzm często obciążano „Żydów”'©. Ito za czyny 
popełnione „z zimnym potem na czołach”'? przez Żydów „świadomie nieżydowskich 
choć, zauważmy, mieszczących się w gnostycko-żydowskiej tradycji'®. 


"7 Margolina, op cit., s. 84. 

Zob. Solschenizyn, op. cit., s. 145 (powołując się na amerykańskiego historyka B. Lincolna). 
Johnson, Historia Żydów..., s. 481. 

Margolina, op. cit., s. 45. 


100 Cyt. za: Sołżenicyn, op. cit., s. 99. O innych przepisach karnych zob. ibid., s. 241 in. Można 
się w nich doszukiwać pierwowzoru obowiązującego dziś w Niemczech paragrafu 130 ko- 
deksu karnego (podżeganie do nienawiści etc., zagrożone karą od trzech miesięcy do lat 
pięciu). 

Oficjalną ocenę ze strony reżimu narodowosocjalistycznego znajdziemy — oprócz odnośnych 
fragmentów w Mein Kampf - u Fehsta, szczególnie w rozdziałach dotyczących „żydowskich 
władców” (op. cit., s. 72 i n.) oraz „Rosji pod obcym panowaniem” (s. 144 i n.). 


10 
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Margolina, op. cit., s. 50: „Bolszewicy i popierający ich Żydzi rządzili Rosją w pierwszych 
łatach po rewolucji z zimnym potem oblewającym im czoła. Czerwony terror był ucieczką 
do przodu”. 


103 Margolina, op. cit., s. 95 i n., rozdz. o „nieżydowskim Zydzie”. Kiedy jednak czyta się na 
przykład biografię Kostinskiego, który zawsze przedstawia się jako lojalny obywatel so- 
wiecki, to nasuwają się pewne wątpliwości, czy wszystkich Żydów-komunistów można 
rzeczywiście zaklasyfikować jako „nie-żydowskich Żydów”. Do tezy o „nieżydowskich 


KOMUNISTYCZNY FILO- I ANTYSEMITYZM 201 


Ci „nieżydowscy Żydzi” zaangażowali się w budowę systemu sowieckiego, po- 
nieważ — zgodnie z przepowiedniami Marksa — miała się w nim spełnić obietnica, że 
w socjalizmie będą istnieć tylko „ludzie”, a zatem żydostwo, z którym sprawców o ży- 
dowskich korzeniach łączyła nierozerwalnie problematyka zarysowana przez Marksa 
w W kwestii żydowskiej, zaniknie i nastąpi koniec „wyobcowania” - w specyficznym 
znaczeniu „wyobcowania Żydów”. 

Dla tych naśladowców Marksa poważnym ostrzeżeniem powinno być to, że 
Lenin'* nie dlatego preferował Żydów, że, na przykład, uważał ich za ludzi szcze- 
gólnie oddanych „sprawie” (fanatycznych), więc najlepiej nadających się do przepro- 
wadzenia rewolucji, ale dlatego, że zaliczał ich do członków postępowej klasy, identy- 
fikując (słusznie, z marksistowskiego punktu widzenia) żydostwo z (kapitalistyczną) 
modernizacją stanowiącą dialektyczny warunek rewolucji socjalistycznej. Żywioł re- 
wolucyjno-zydowski miał rozbić krytykowany przez Marksa azjatycki potencjał ro- 
syjskiego chłopstwa, dlatego filosemityzm Lenina od początku miał „antykułackie” 
ostrze, skierowane przeciwko narodowemu chłopstwu, któremu groziło teraz, że 
padnie ofiarą klasowego mordu. 

W planach Lenina Żydzi jako jedyni reprezentanci zachodniej kultury w Rosji mieli 
cywilizować azjatycki lud'*. Zatem „bolszewicka judeofilia (...) nie była altruistyczna”'®, 
ale wiązała się z oczekiwaniem, że po ukończonej modernizacji nastąpi, zgodnie z mark- 
sistowską teorią, kres żydostwa. Dlatego nie był bezzasadny lęk wielu ówczesnych Żydów, 
że — w warunkach marksistowskiego socjalizmu, który może płynnie przechodzić od 
filo- do antysemityzmu - tak szerokie zatrudnienie kadr żydowskiego pochodzenia do 
bolszewickiej brudnej roboty (jak choćby przy organizacji sowieckich obozów dla ro- 
botników przymusowych przez wspomnianego Naftalego Frenkla) było „gigantyczną 
prowokacją”'”, aby w przyszłości — kiedy zajdzie taka potrzeba - „dialektycznie” uspra- 
wiedliwić konieczność antyżydowskich pogromów lub nawet zagłady Żydów. 

Pytanie o łos żydostwa musiało więc także zająć Stalina, marksistowskiego 
eksperta do spraw narodowościowych. W broszurze Marksizm a kwestia narodowa, 
będącej jego samodzielnym wkładem w rozwój teorii marksistowskiej, „kwestia ży- 
dowska” odgrywała szczególną rolę z tego powodu, że na przykładzie żydostwa Stalin 
usiłował wyjaśnić to, co nie jest narodem, a co istnieje jedynie dlatego, że istnieje kapi- 
talizm. Skoro jednak socjalizm miał nieuchronnie prowadzić do zniknięcia żydostwa, 


Żydach” nie bardzo pasuje na przykład wyznanie głównego propagandysty Stalina Ilji 
Ehrenburga: „Jestem Żydem i jestem z tego dumny” (cyt. za: Hoffmann, op. cit., s. 152). 
Z drugiej strony nie można jednak wykluczyć, że była to tylko propagandowa zagrywka 
na użytek strony amerykańskiej. 


1 Jednym z wielkich tabu jest „udział krwi żydowskiej” u samego totalitarnego dyktatora 
Lenina: „Ostatnie rosyjskie badania pokazują, że jeden z jego dziadków był rzeczywiście 
Żydem, ale ten fakt (raczej szczęśliwie dla Żydów) nie był znany w czasie rewolucji” (zob. 
„Guardian Weekly”, 13 grudnia 1992, s. 29). 


105 Margolina, op. cit., s. 74. 
106  Tbid., s. 71. 
107 Ibid., s. 48. 
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to jak należy rozumieć fakt, że mimo iż istnieje prawdziwy, gdyż „realny” socjalizm 
Związku Sowieckiego, żydostwo nie zanikło, lecz w postaci syjonizmu — wbrew twier- 
dzeniu Stalina - wręcz samoutwierdza się jako naród? Taki proces oznaczałby wła- 
ściwie obalenie teorii socjalizmu: istnienie żydostwa w postaci narodu prowadzi do 
— jeśli odwrócić argumentację opartą na przesłankach marksistowskich - zniknięcia 
socjalizmu! Prawdą jest, że Związek Sowiecki jako pierwsze państwo na świecie uznał 
państwo żydowskie, co zgodne było jeszcze z leninowską strategią popierania ruchów 
narodowo(nacjonalistyczno)-wyzwoleńczych na obszarach „Trzeciego Świata aby ich 
walka przeciw zachodniemu kolonializmowi pomogła wybuchnąć oczekiwanej po 
pierwszej wojnie światowej rewolucji światowej przeciwko międzynarodowemu pa- 
nowaniu kapitału (popierając utworzenie państwa żydowskiego sowieccy komuniści 
chcieli zadać cios imperium brytyjskiemu). Zdarzało się, że niektóre z tych ruchów 
zamiast używać nacjonalizmu dla zbudowania socjalizmu, podporządkowywały so- 
cjalizm nacjonalizmowi. Jednak żydowski nacjonalizm, niezależnie od tego, że mógł 
wyrastać z socjalizmu i pozostać wierny socjalizmowi, to z powodu marksistowskiej 
interpretacji „kwestii żydowskiej”, stanowił ideologiczno-polityczną anomalię. Stalin 
uświadomił sobie, że może on być dla niego niebezpieczny, kiedy około pięćdzie- 
sięciu tysięcy sowieckich Żydów przed synagogą w Moskwie zgotowało entuzjastyczne 
przyjęcie pierwszej izraelskiej ambasadorce Goldzie Meir’, a żydowska żona ministra 
Mołotowa zwierzyła się jej: Ich bin a yiddishe tochter. 

To musiało przypomnieć Stalinowi Zinowiewa, który czekając na wykonanie 
wyroku śmierci wydanego nań w ramach likwidacji leninowskiej, starej gwardii bol- 
szewików w procesach pokazowych lat 30. (zjawisko, które można określić jako anty- 
semickie i tak właśnie, do pewnego stopnia słusznie, interpretowane było przez nie- 
miecki narodowy socjalizm)'*, wygłosił żydowską modlitwę: „Słuchaj Izraelu, Pan 
jest naszym Bogiem, Panem jedynym”"". Czyż nie świadczyło to o niebezpieczeństwie 
powrotu marksistów żydowskiego pochodzenia do żydostwa? Dla Stalina stało się 
jasne, że Żydzi się nie zasymilują i dalsza egzystencja żydostwa w realnym socja- 
lizmie będzie problemem nie tylko w sensie trwania psychologicznych reliktów pry- 
watno-kapitalistycznej mentalnosci'''. Albowiem ze względu na istnienie syjonizmu, 
który pojmowany być mógł tylko jako nowa postać kapitalizmu i amerykańskiego im- 
perializmu'”, stawką stało się samo istnienie socjalizmu. Takie przekonanie mogło 
nasunąć myśl o „ostatecznym rozwiązaniu”, podobnym do tego, jakiego dokonali nie- 
IT Zob. Rapoport, op. cit., s. 104 i n. O entuzjastycznym stosunku do Izraela zob. też Kostin- 
ski, op. cit., s. 27 i n. 


TD Zob. Fehst, op. cit., s. 86 i n. 


"° Zob. Rapoport, op. cit., s. 50. O tym, zabawnym w oczach Stalina, epizodzie opowiedział mu 


egzekutor K. Beniaminowicz Pauker. Tenże Pauker, kierownik działu operacyjnego NKWD, 
należał do 300 funkcjonariuszy tajnej policji, którzy wkrótce również zostali straceni. Zdaje 
się, że intencją Stalina było powierzenie personelowi żydowskiego pochodzenia wykonania 
brudnej roboty czyli zlikwidowania żydowskich członków starej bolszewickiej gwardii Leni- 
na, aby po skończonej robocie zlikwidować likwidatorów. 


ITT Zob. Rapoport, op. cit., s. 166. 
12 Ibid., s. 104, 120, 140 in. 
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mieccy (narodowi) socjaliści. Ponieważ Stalin wyrastał z tradycji klasycznego, so- 
cjaldemokratycznego antyantysemityzmu, dlatego unikał otwartych wystąpień anty- 
semickich, ba, krytykował ostro antysemityzm jako pozostałość kanibalizmu”'*. Jest 
jednak rzeczą wielce znamienną, że unikał również wskazywania na żydowskość ofiar 
reżimu Hitlera, co tłumaczy się tym - taka życzliwa interpretacja jest w przypadku 
Stalina dopuszczalna - że Związek Sowiecki nie chciał dostarczać amunicji propa- 
gandzie narodowego socjalizmu, która mogłaby to wykorzystać jako dowód na ist- 
nienie związku pomiędzy bolszewizmem i żydostwem. Jednakże bardziej prawdo- 
podobną przyczyną takiego zachowania Stalina była jego milcząca akceptacja „osta- 
tecznego rozwiązania” Hitlera''*. Dlatego też nie czynił on specjalnych wysiłków, 
aby ewakuować Żydów na obszar znajdujący się pod sowiecką kontrolą, a jeśli do 
ewakuacji doszło, to zaraz deportował ich na Syberię, gdzie śmiertelność była od- 
powiednio wysoka: według szacunków!” życie straciło od jednej piątej do jednej 
trzeciej deportowanych. Istnieje sporo poszlak świadczących o tym, że Stalin chciał 
po wojnie przeprowadzić własne „ostateczne rozwiązanie”, „prewencyjnie aresztując” 
żydowską ludność Związku Sowieckiego, aby rzekomo uchronić ją przed „słusznym 
gniewem narodu sowieckiego” wywołanym przez „syjonistyczno-kapitalistyczno-im- 
perialistyczny spisek” przeciwko władzy radzieckiej. Spisek ów zamierzano zainsce- 
nizować jako tzw. spisek lekarzy''‘, mający na celu zamordowanie Stalina i innych 
zasłużonych osobistości reżimu sowieckiego. Znani funkcjonariusze sowieccy ży- 
dowskiego pochodzenia, których, aby zamaskować antysemicki charakter kroków 
podjętych wobec Żydów, nie deportowano na Syberię, mieli zostać zmuszeni do 
podpisania petycji domagającej się „wzięcia pod ochronę Żydów”. Śmierć tyrana 
przyszła w samą porę, by zapobiec wprowadzeniu w życie już przygotowanych 
planów”. Pozostaje kwestią otwartą (przy domniemaniu niewinności, które wolno, 
a nawet należy wielkodusznie stosować w odniesieniu do Stalina), jak dalece „osta- 
teczny” mógłby być rodzaj tego „rozwiązania. W każdym razie izraelski dyplomata 
Lova Eliav, przebywający w tamtym okresie w Moskwie, dogłębnie zbadał tę sprawę, 
i stwierdził, że ostatecznym celem zamierzonych deportacji było „prawdziwe ludo- 
bójstwo, stalinowska eksterminacja Zydöw”''®. Natomiast Sołżenicyn był zdania, że 
Stalin uważał masowe deportacje za niemożliwe do przeprowadzenia, co świadczy 
o tym, że taką możliwość brano jednak w rachubę'”. 


11 


> 


Ibid., s. 49. 
n4 Ibid., s. 59. 


"5 Ibid., s. 75. Zob. też Hoffmann, op. cit., s. 158: „Z sześciuset tysięcy deportowanych 
w Związku Sowieckim polskich Żydów 450 000 zaginęło bez śladu”. 


116 Na ten temat zob. Heller, Niekricz, op. cit., t. 2, s. 167 in. 


17 Zob. Sołżenicyn, op. cit., s. 445: „Potem [czyli po kampanii przeciwko „kosmopolitom” — 


JS] nastąpiło totalne zagrożenie stalinowską zagładą, które znikło dzięki rychłej śmierci 
tyrana. 


118 


Cyt. za: Rapaport, op. cit., s. 185, który we wrześniu 1987 roku przeprowadził wywiad 
z byłym dyplomatą. 
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Ibid., s. 422, z powołaniem się na historyka Kostyrczenkę. 
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Antyżydowski charakter czystek przeprowadzonych w latach 1948-1953 jest 
oczywisty — począwszy od rozwiązania Żydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego 
i stracenia jego czołowych funkcjonariuszy po zwolnienie ze służby personelu woj- 
skowego żydowskiego pochodzenia - 63 generałów i 250 oficerów. Szczególnie na 
Ukrainie!” prowadzono otwarcie antysemicką politykę, ujawniając między innymi 
żydowskie nazwiska funkcjonariuszy reżimu, których obarczono odpowiedzial- 
nością za błędy systemu: „Żydów aresztowano, wyrzucano z pracy, znieważano i bito 
na ulicach. Przypadki pogromów odnotowano w Kijowie, Charkowie i w innych 
miejscach na Ukrainie. W tajemnicy ustanowiono limity zatrudnienia i dostępu do 
wyższej edukacji dla Żydów”. 

Podobne czystki organizowano również w świeżo zsowietyzowanych krajach 
Europy Wschodniejl121. Najbardziej znanym przykładem jest proces Slanskyego 
w Czechosłowacji. Oskarżono wówczas o przygotowywanie „kosmopolitycznego” i sy- 
jonistycznego spisku przeciwko „władzy ludowej” czternastu wyższych funkcjonariuszy 
partyjnych, wśród nich jedenastu Żydów. W całej Czechosłowacji!?? malowano na ży- 
dowskich domach hasła „Żydzi won”, albo „Precz z kapitalistycznymi Żydami”. Tak 
oto socjalistyczny antysemityzm powrócił do korzeni! O jego ideologicznej bliskości 
do niemieckiego narodowego socjalizmu świadczy choćby nacisk, jaki wywierano na 
sowieckich funkcjonariuszy, aby rozwodzili się ze swoimi żydowskimi żonami”. Rzecz 
jasna można Stalinowi wielkodusznie wybaczyć to, czego nie da się udowodnić, bo nie 
zostało (w pełni) wprowadzone w życie z powodu jego śmierci. Jest jednak niezaprze- 
czalnym faktem, że deportacja całych grup etnicznych stanowi logiczne następstwo 
marksistowskiego, klasowego stanowiska w kwestii narodowej — wówczas, kiedy nacjo- 
nalizm nie służy sprawie socjalizmu, ale jej szkodzi. A w ramach koncepcji „socjalizmu 
w jednym kraju” socjalizmowi zagraża zasadniczo każdy nacjonalizm, oprócz masko- 
wanego jako „internacjonalizm” wielkoruskiego socjalistycznego nacjonalizmu, który 
Stalin, z pochodzenia Osetyniec, darzył sympatią . Należy również pamiętać o tym, 
że lud rosyjski przypisywał często „bogatym kułakom” „żydowską mentalność”. Stąd 
„antykułacka” propaganda sowiecka! starała się upodobnić „kułaków” do Żydów 
- udział w tym „kształtowaniu negatywnego wizerunku” brał znany reżyser zydow- 
skiego pochodzenia Siergiej Eisenstein. Jeśli taka „antykułacka” propaganda w ko- 
stiumie antysemickim mogła być pomocna przy przeprowadzeniu tego, co słusznie 
nazwano „pierwszym socjalistycznym ludoböjstwem”'?°, to jest rzeczą całkowicie wy- 


120 Heller, Niekricz, op. cit., t. 2, s. 166 i n. Zob. też relację Kostinskiego osobiście dotkniętego 
szykanami (s. 36), szczególnie o masowych zwolnieniach z instytutów naukowych oraz 
o zwolnieniu wszystkich Żydów z ministerstwa zdrowia. 


12 


Najbardziej powściągliwie zachowali się chyba rządzący w sowieckiej strefie okupacyjnej 
(NRD). Na ten temat zob. relację Reginalda Rudorfa u Wolfschlaga, op. cit., s. 108 i n., 114 
i n. 

122 Zob. Rapoport, op. cit., s. 141. 

Ibid., s. 209. 

124 Ibid., s.59in. 


125 Określenie Hellera i Niekricza. 
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obrażalną, że w drugiej kolejności ludobójstwo mogło objąć także ten krąg osób, który 
wybrano jako grupę odniesienia dla pierwszej fali ofiar. To przypuszczenie nabiera 
znamion wysokiego prawdopodobieństwa, jeśli założymy, że „każdy rasizm - czy to 
wobec czarnych, czy wobec Żydów - jest tej samej natury”! Twierdzenie to zachowuje 
ważność także w odniesieniu do rasistowskiej, socjalistycznej koncepcji walki klasowej. 
Istnieje ponadto jeszcze jedno ogniwo łączące plan deportacji Żydów z zagładą kułaków 
wspieraną propagandowo antysemickimi wątkami, a mianowicie deportacje Tatarów 
krymskich, które dotknęły również Karaimów, uważanych za religijną podgrupę ży- 
dostwa'”. Podlegali oni zatem deportacjom i jako „część żydostwa, i jako członkowie 
etnicznej wspólnoty Tatarów krymskich. 

Niezależnie od tego, że nie znamy i nigdy nie poznamy odpowiedzi na pytanie, 
co by się stało, gdyby Stalin zdołał zrealizować swój antyżydowski program deportacji, 
faktem pozostaje liczba pięciuset do sześciuset tysięcy żydowskich ofiar? czystek po- 
litycznych wśród milionów ofiar, które w okresie rządów Stalina aparat państwowy 
różnymi metodami pozbawił życia. Można zatem przyjąć, że wskutek zbrodniczych 
działań internacjonalistyczno-socjalistycznego reżimu ludność żydowska poniosła 
procentowo najwyższe straty. 

Socjalistyczny antysemityzm w Związku Sowieckim przeżył Stalina, choć, z oczy- 
wistych powodów, utracił swoją śmiercionośną moc i porzucił scenariusze zagłady, co 
odpowiadało zresztą ogólniejszemu trendowi obumierania ideologicznego fanatyzmu 
reżimu sowieckiego i przejmowania - od czasu Breżniewa — całej władzy przez sko- 
rumpowaną biurokrację. 

Co ciekawe, obecnie antysemityzm?” przyjął postać jawnego antynacjonalizmu, 
czego przykładem była wydana w 1963 roku przez Ukraińską Akademię Nauk książka 
Trofima Kiczko Judaizm bez upiększeń. Antynacjonalizm prowadził do antysyjonizmu, 
którego najjaskrawszym wyrazem było przeforsowanie przez Związek Sowiecki potę- 
pienia na forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ syjonizmu jako formy rasizmu. Te dy- 
plomatyczne zabiegi miały swoje źródło w dotkliwej klęsce Nasera w wojnie przeciw 
Izraelowi. Przegrana Egiptu tak rozwścieczyła rząd sowiecki", że poniekąd sponta- 
nicznie zaczęto stawiać pytanie, czy aby czasem wszyscy Żydzi nie są syjonistami. Gdyby 
tak miało być, to oznaczałoby, że syjonizm jest „logiczną, nieuchronną konsekwencją 
całej żydowskiej historii i żydowskiej religii oraz ukształtowanego przez nie żydow- 
skiego charakteru narodowego”. Z tego zaś łatwo można było wyciągnąć wniosek, że 
żydowska religia jest bardzo użytecznym instrumentem w dążeniach do władzy nad 
światem, gdyż pozwala żydostwu dość konsekwentnie wcielać w życie ideologię pa- 
nowania rasowego i apartheidu. I wreszcie syjonizm należało zdecydowanie zwalczać 


129 


126 Mosse, op. cit., s. 270. 


127 W Izraelu Karaimów klasyfikuje się jako niereligijnych Żydów. Oni sami uważają się po 


części za odrębną grupę etniczną i niezależną wspólnotę religijną, co może być uzasadnio- 
ne ze względu na silny wpływ islamu. 
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Taką liczbę podaje Rapoport, op. cit., s. 54. 
2 Zob. Heller, Niekricz, op. cit., t. 2, s. 305. 
D Zob. Sołżenicyn, op. cit., s. 446. 
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jako najnowsze „ostatnie stadium kapitalizmu”, ponieważ podważał tezę marksizmu, 
że „socjalizm” oznacza właśnie zniknięcie żydostwa. Jeśli nawet u „chimerycznego 
narodu” - jak Marks ocenił żydostwo - nacjonalizm (a właściwie nacjonalizm socja- 
listyczny!) rozkwita pod postacią syjonizmu, to tym bardziej trzeba się z tym liczyć 
w przypadku innych narodów. Socjalizm, przynajmniej w swoim wariancie internacjo- 
nalistycznym, zostałby ostatecznie obalony, a idee socjalistyczne miałyby szansę ziścić 
się — jeśli w ogóle — tylko w wariancie socjalizmu narodowego, albo wręcz jawnego 
narodowego socjalizmu. Zatem na mocy socjalistycznej (ideo)logiki antysemityzm 
(antysyjonizm) późnego Związku Sowieckiego skierowany byłby przeciwko naro- 
dowemu socjalizmowi (żydowskiemu faszyzmowi)! Konsekwentny lewicowy (anty) 
faszysta musiałby więc być antysyjonistą! 


Pseudoreligijne i pseudoateistyczne korzenie 
socjalistycznego antysemityzmu 


Wszelkie próby podejmowane przez lewicowych specjalistów od „rozrachunku 
z przeszłością, aby niemieckiemu narodowemu socjalizmowi z powodu jego antyse- 
mityzmu odmówić socjalistycznego charakteru, są daremne, ponieważ nie uwzględniają 
znaczenia, wieloaspektowości i roli, jaką „kwestia żydowska” odgrywała w tradycji so- 
cjalistycznej. Jak przekonująco udowodnił Edmund Silberner, historia socjalizmu po- 
kazuje jednoznacznie, że „zależnie od politycznych i społecznych okoliczności, może 
on równie dobrze zbliżać się do antysemityzmu i z nim flirtować, jak i odrzucać go 
i zwalczać. Całkiem możliwe jest więc - o ile w ogóle można wyciągać z przeszłości 
jakieś wnioski na przyszłość — nowe zbliżenie socjalizmu i antysemityzmu. Nie byłoby 
to nic takiego, co nie mieści się w ramach tradycji socjalistycznej (...) W każdym razie, 
nie wymagałoby dokonywania zmian w teorii socjalistycznej”*". 

W tym sensie antysemityzm narodowego socjalizmu był jedną z wielu moż- 
liwości ustałenia stosunku pomiędzy żydostwem i socjalizmem, jakimi dysponowała 
tradycja socjalistyczna. Ogólnie rzecz biorąc, w szerokim nurcie ideologicznym so- 
cjalizmu tak czy inaczej przeważa tendencja antysemicka, ponieważ nawet socjalde- 
mokratyczny antyantysemityzm i leninowski filosemityzm okazały się ostatecznie ele- 
mentami taktyki politycznej. A w każdym razie tego filosemityzmu nigdy nie prak- 
tykowano bezinteresownie, dlatego w każdej chwili było możliwe zajęcie innego sta- 
nowiska - pozornie przeciwstawnego. Owa pozorność wynikała stąd, że oba kierunki 
(antysemityzm i filosemityzn) wzajemnie się warunkowały, zarówno w sensie histo- 
rycznym, jak i teoretycznym. 

Jeśli chciałoby się antysemicką tendencję klasycznego socjalizmu (co najmniej 
utajoną) i jawny antysemityzm jego narodowosocjalistycznej herezji sprowadzić do 
wspólnego mianownika, należałoby dotrzeć do leżącej głębiej, u samych podstaw so- 
cjalizmu jako nurtu ideologicznego, gnostycko-pseudo-teologicznej konstrukcji Hi- 


11 "Tak Silberner podsumowuje wyniki swoich badań nad socjalistycznym antysemityzmem, 
Sozialisten..., s. 294i n. 
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storii i Bytu, w której fundamentalną rolę odgrywa kwestia sprawiedliwości, w so- 
cjalizmie występująca w bardziej świeckiej formie „sprawiedliwości społecznej”. Na 
— z pewnością prawie nierozwiązywalne — pytanie teodycei, czyli pytanie Hioba o to, 
jak to jest możliwe, żeby sprawiedliwy a zarazem wszechmocny Bóg dopuszczał ist- 
nienie krzyczącej niesprawiedliwości, gnostycko-pseudo-teologiczny światopogląd 
posiada sformułowaną wprost lub pośrednio odpowiedź: stwórca świata (Demiurg) 
nie jest dobrym lub wszechmocnym Bogiem, ale tyranem pragnącym mieć ludzi za 
niewolników. Jest on — by użyć słów Marksa — wampirem, który „temu, co doczesne 
wysysa jego rzeczywistość, aby samemu móc z tego żyć”'>, Jednak człowiek jest 
w stanie wyzwolić się spod władzy złego Demiurga, jeśli radykalnie zaneguje istniejący 
(pozorny) świat i posiądzie dialektyczną wiedzę (gnosis), która odkryje przed nim 
prawdziwy Byt. Wyobrażenie prawdziwego Bytu może odnosić się do stojącego ponad 
żydowskim Jahwe (złym Demiurgiem) prawdziwego (Pra)bóstwa, które narodowi 
socjaliści (zapewne nieświadomie) czcili jako „Opatrzność, albo do człowieka jako 
marksowskiego wiecznego „człowieka gatunkowego który stał się bogiem, ściągając 
na powrót z nieba do swojego wnętrza religijną projekcję Boga („wampir” zostaje za- 
mordowany!) i - na socjalistyczną modłę — samostwarzając się poprzez „prace”. 

Ta pseudo-teologiczna konstrukcja, do której ostatecznie dają się sprowadzić 
wszystkie możliwe socjalizmy, była źródłem „metafizycznego antysemityzmu”133 sta- 
rożytnej gnozy, diabolizującego „żydowskiego boga Jahwe”, Mojżesza, Prawo, proroków 
i Stary Testament, a tym samym całe żydostwo. Przedstawiano Jahwe jako morderczego 
Demiurga, w gniewie zsyłającego potop na świat, niszczącego ogniem ludność Sodomy 
i Gomory itd. Odrzucano Stary Testament, ponieważ głosił żydowski monopol na je- 
dynego Boga i właściwie nie zawierał niczego, co miałoby wartość dla nie-Żydów. Prze- 
starzałe nakazy narzucone zostały Żydom po to, aby byli zmuszeni stale je naruszać 134, 
a w konsekwencji byli posłuszni swojemu prawodawcy Jahwe (Demiurgowi), którego 
celem jest zniewolenie ludzkości za pomocą sztucznie wywoływanego poczucia winy. 
Dopóki na tym świecie istnieje wina (Schuld), czyli długi (Schulden), dopóty świat 
jest „zażydzony”. Taka jest też kwintesencja W kwestii żydowskiej Marksa135, który 
rozwiązanie problemu człowieka widział w stworzeniu świata bez winy (bez długów), 
czyli bez „handlu” (kapitalizmu). W wyimaginowanym przez Marksa świecie istnienie 
„Żyda” jest niemożliwe, ponieważ po pierwsze jego poczucie winy nie posiada już 
swojego przedmiotu i po drugie, znikają długi, ponieważ zniesiony zostaje kredyt. Pod 
pojęciem „żydowski” kryje się zatem „pra-wina” jednostkowego bytu, polegająca na 
oddzieleniu egzystencji i esencji (czyli „alienacji”), wskutek czego ludzkość, to znaczy 
„człowiek” jako wieczna „istota gatunkowa”, znajduje się w niewoli. Mówiąc bardziej 


13 


Marks, zob. Kiinzli, op. cit., s. 508. 
33 Zob. Walker, op. cit., s. 56 i n. 


LS 


w 


1 Podobne ujęcie znajdziemy u św. Pawła (List do Rzymian 5, 20). Istnieje także na wskroś 


żydowska tradycja, która mówi, że Bóg owe jawnie „absurdalne i nieużyteczne” prawa 
ustanowił tylko po to, żeby okazać swoją absolutną władzę. Zob. J. Assmann, Moses der 
Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, wyd. V, Miinchen-Wien 2004, s. 98. 


"> Zob. Kiinzli (op. cit., s. 222), który, niestety, nie analizuje wątku tradycji gnostyckiej. 
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dobitnie: Jahwe (Demiurg) niewoli świat razem ze swoim sługą, narodem wybranym, 
który, posługując się pieniądzem i odsetkami jako środkiem panowania, obrabowuje 
samostwarzającego się przez pracę człowieka z jego wewnętrznej istoty i sprawia, że 
wyobcowuje się on od siebie samego („esencja” człowieka nie pokrywa się z „egzy- 
stencją”). Cięższego oskarżenia wobec żydostwa nie można już sformułować, zwłaszcza 
że nie ma dlań żadnego innego (ostatecznego) rozwiązania, jak tylko, w taki czy inny 
sposób, zniknąć z kart historii ludzkości. Tego typu konstelacja zarysowana jest już 
w Objawieniu Adama znalezionym w Nag Hammadi"$: potomkowie Jafeta, uznanego 
potem za praojca Białych (Europejczyków), stoją po stronie prawdziwego (Pra)bóstwa 
i tym samym posiadają wiedzę (gnosis), podczas gdy potomkowie Sema wspierają De- 
miurga, który chce, zsyłając potop, wymazać gnozę (dialektyczną wiedzę) ze świata, 
aby móc panować nad ludźmi - pogrążonymi w ignorancji niewolnikami. Te idee 
kontynuowali w Średniowieczu przede wszystkim katarzy137, których bezustanna 
argumentacja przeciwko okrucieństwu, chciwości i porywczości „żydowskiego ple- 
miennego Boga” skłoniła Kościół katolicki (nazywany „Synagogą Szatana”) do wpro- 
wadzenia zakazu upowszechniania Starego Testamentu wśród świeckich chrześcijan, 
poniekąd także dla ochrony samych Żydów! Przy takiej interpretacji Zbawca-Chrystus 
nie mógł być synem „żydowskiego Boga” lecz tylko synem prawdziwego (Pra)bóstwa, 
czyli „Aryjczykiem”. 

W nowoczesności „Aryjczyk” to występujący pod postępowo-naukową nazwą za- 
stępczą potomek Jafeta z biblijnej genealogii. „Aryjczyk” jest „Prometeuszem ludzkości, 
z którego jaśniejącego czoła we wszystkich epokach wytryskała boska iskra geniuszu, 
ciągle na nowo rozpalająca ów ogień, który jako wiedza rozświetlał noc milczących 
tajemnic, każąc człowiekowi dążyć wzwyż, po to by stał się władcą innych istot tej 
ziemi. Usuń go, a głęboka ciemność ponownie pokryje ziemię po niewielu tysiąc- 
leciach, ludzka kultura przeminie i świat zamieni się w ugór” (Adolf Hitler)". Także 
dla Marksa postać Prometeusza (już przez antyczną gnoze interpretowana świadomie 
jako anty-Hiob), który przynosi światło człowiekowi walczącemu przeciwko ojcow- 
skiemu bóstwu - być może w ogóle nie istniejacemu'” - miała wielkie znaczenie. Suge- 
rowane zwycięstwo tego Prometeusza nad ojcowskim bóstwem dalece wykracza poza 
wyobrażenia klasycznego antyku i stanowi jednoznaczne gnostyckie wypaczenie an- 
tycznej tradycji'*. Poprzez utożsamienie się z — po gnostycku pojmowaną - postacią 


136 Na ten temat zob. Hörmann, op. cit., s. 76 i n. 
17 Zob. Walker, op. cit., s. 233. 


8 Mein Kampf, München 1939, s. 317 in. Podkreślenia pochodzą od Strohma (op. cit., s. 48) 
i uwydatniają gnostycki charakter wywodu. 


1% Gnostycyzm lubował się w alegoriach, tak że nie można stwierdzić z całą pewnością, na 
ile traktował swoje teologiczne konstrukcje jako realne. Podobnie w wypadku Hitlera nie 
możemy zakładać, że rzeczywiście wierzył w coś takiego jak „Opatrzność. Z pewnością 
nie modlił się do „Opatrzności”, a zatem chodziło o „pseudoreligie. 

"© Bardzo mocno podkreśla to Voegelin (op. cit., s. 37): „Rewolucyjne odwrócenie symbolu - 


detronizacja bogów, zwycięstwo Prometeusza — leży poza kulturą klasyczną; to jest dzieło 
gnostycyzmu”. W alchemicznym tekście, rozprawie Zosimosa o literze Omega, Prome- 
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Prometeusza „młody Marks” dawał upust uczuciu zemsty na ojcowskim bóstwie, które 
oskarżał o nałożenie człowiekowi „jarzma” i sprowadzenie nań „przekleństwa” wyob- 
cowania!!!, polegającego na tym, że „człowiek jako taki” musi istnieć jako jednostka 
obarczona winą (zadłużona). 

„Pra-wina” (pra-dług) powstaje w banalny sposób: rodzice (lub klan) przyjmują 
na siebie koszty utrzymania niezdolnego do pracy dziecka. Koszty te ponosi się — jeśli 
rozpatrywać rzecz z ekonomicznego punktu widzenia - w oczekiwaniu, że w przy- 
szłości dzieci zapewnią rodzicom utrzymanie na starość. Innymi słowy, życie człowieka 
zaczyna się od „wzięcia przymusowego „kredytu, będącego właściwą przyczyną „ka- 
pitalizmu” i hierarchii władzy. Zatem walka przeciw „kapitalizmowi” (czyli przeciw 
„kredytowi”) równoznaczna jest z fundamentalną negacją podstawowych i nieusu- 
walnych warunków ludzkiej egzystencji; dlatego socjalizm to, jak uważa sowiecki dy- 
sydent i matematyk Igor Szafarewicz, w istocie rzeczy „popęd śmierci” działający w hi- 
storii'?, ideologia, która z powodu swojej gnostyckiej irracjonalności mieści w sobie 
wielki potencjał zbrodniczych (i samobójczych) konsekwencji. Używając mniej pa- 
tetycznego języka, powiemy, że systemy socjalistyczne wykazują małe zaintere- 
sowanie rzeczywistym światem'*. U publicysty Dietricha Eckarta (1868-1923)'*, oj- 
cowskiego nieomal mentora Adolfa Hitlera, wyraża się to w stwierdzeniu, że Niemcy 
jako „zwycięzcy nad doczesnym światem” dlatego zajmują tak wysoką pozycję w hie- 
rarchii wartości, ponieważ siła oporu przeciwko materii (czyt. rzeczywistego Świata) 
jest u nich największa. Na najniższym stopniu hierarchii wartości pędzi swój żywot 
„Żyd”, całkowicie pogrążony w materializmie. „Niemiec” w sposób najczystszy ucie- 
leśnia „negację świata” (czyli zniesienie zasady rzeczywistości w sensie, w jakim pisał 
o tym Herbert Marcuse), natomiast „Zyd” - jego „afirmację”. Można się zastanawiać, 
czy do takiego ujęcia konfliktu dwóch przeciwstawnych sił lepiej pasuje schemat „walki 
rasowej”, czy może jednak — „walki klasowej”. 

W odniesieniu do fundamentalnej problematyki tzw. sprawiedliwości (spo- 
łecznej) marksizm odróżnia się od narodowego socjalizmu jedynie tym, że mocniej ka- 
mufluje swój aspekt religijny (nierozwiązana kwestia transcendencji) i występuje jako 
ateizm, podczas gdy narodowy socjalizm odwrotnie: przebiera swój ateizm w kostium 
religii. Jak uroczyście oświadczył Josef Goebbels: „Narodowy socjalizm jest religią (...) 
Narodowy socjalizm musi kiedyś stać się państwową religią Niemców. Moja partia 


teusz występuje jako postać, która potem pojawi się w dysertacji K. Marksa, mianowicie 
jako anty-Jahwe! 


41 Zob. Kiinzli, op. cit., s. 507 i n. 


14 


Ls) 


Szafarewicz, op. cit., s. 342. 


1 Molnar, op. cit., s. 50. 


14 Na ten temat zob. M. Plewnia, Auf schlecht deutsch - Der Kronzeuge der „Bewegung”: 


Dietrich Eckart, [w:] K. Schwedhelm (red.), Propheten des Nationalismus, München 1969, 
s. 174. Eckart wychodził zresztą z założenia, że istnienie Żydów jest niezbędne dla Niem- 
ców. Zadaniem Eckarta, tak jak światło potrzebuje ciemności, tak Niemiec Żyda, dlatego 
żydostwo należy do „organizmu ludzkości tak jak określone bakterie do ludzkiego ciała. 
Jedynie nadmiar żydowskich wpływów jest, według niego, szkodliwy. 
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jest moim kościołem i wierzę, że najlepiej służę Panu, kiedy wypełniam jego wolę 
i wyzwalam mój uciskany lud z niewolniczej egzystencji. To jest moja ewangelia” '*. 
Natomiast Marks chciał być ateistą i żywił przy tym głębokie uczucie zemsty, wobec 
czegoś, co zgodnie z ateistycznym światopoglądem nie istniało, ale jednak odpowie- 
dzialne jest za „jarzmo” i „przekleństwo zażydzonego istnienia” czyli obarczonego 
winą (Schuld) i długami (Schulden). Jednak transcendencji nie da się ominąć, po- 
nieważ jedynie milcząco przyjęte gnostyckie przesłanki mogą dostarczyć wyjaśnienia 
paradoksu, dlaczego dialektyka doprowadza historię do końca, podczas gdy logiczne 
byłoby, żeby nakazała historii ponownie zacząć się od początku. 

Wspólną podwalinę narodowego i międzynarodowego socjalizmu tworzy 
więc powstały w starożytności gnostycki „podziemny” nurt europejskiej historii du- 
chowej, w którym (Pra)bóstwo umiejscowione jest poza pojęciowymi kategoriami 
Bytu i Nie-bytu, tak że zanika różnica pomiędzy marksistowskim ateizmem, będącym 
w istocie dialektycznym pseudoateizmem, a narodowosocjalistyczną pseudoreli- 
gijnością. Konieczną walkę przeciwko „żydowskiemu” ojcowskiemu bóstwu i De- 
miurgowi odpowiedzialnemu za odosobnione istnienie „winnych” („zadłużonych”) 
jednostek można prowadzić zarówno w formach pseudoateistycznych, jak i psuedo- 
religijnych. Te drugie mają tę taktyczną zaletę, że można dzięki nim wielu ludzi wpro- 
wadzić w błąd, mówiąc, jak Hitler, o „pozytywnym chrześcijaństwie, przywołując 
„Opatrzność” (ale z pewnością się do niej nie modląc) i głosząc, że walka z żydostwem 
jest „wypełnieniem woli Pana” (do którego nie kieruje się modlitw): pod pojęciem 
„Pana” nie rozumiano tego samego, co normalnie rozumie się w tradycyjnym chrze- 
ścijaństwie, lecz (nie jest sprawą aż tak istotną, świadomie czy też nieświadomie) (Pra) 
bóstwo, ewentualnie „prawdziwe człowieczeństwo”, które osiąga się usuwając De- 
miurga i jego „wybrany naród”. Socjalizm w swoich najróżniejszych wariantach to no- 
woczesny gnostycyzm, mający jawny lub ukryty charakter antysemicki. I to na tej, po- 
niekąd metafizycznej, płaszczyźnie łączą się żydowska samonienawiść Karola Marksa 
i nienawiść do Żydów Adolfa Hitlera. Obaj przynależą do socjalistycznego obozu ide- 
ologicznego i jedynie ta tradycja wyjaśnia mordercze konsekwencje, których w takim 
zakresie i natężeniu — gdy idzie o drugiego „wodza” - nigdy nie zrodziłby tradycyjny 
nacjonalizm (w Niemczech sprzyjający emancypacji Żydów). Za takim wnioskiem 
przemawia również fakt występowania jawnego antysemityzmu w obrębie interna- 
cjonalistycznego wariantu socjalizmu, mimo iż bardzo wyraźnie określał się on jako 
antyantysemicki i antynacjonalistyczny. 


145 Cyt. za: Hóver, op. cit., s. 88. 


ROZDZIAŁ VII 


Era narodowego socjalizmu 
i jej następstwa. 
Dalsze transformacje socjalizmu 


Najpóźniej w 1933 wszyscy wzięlibyśmy w tym udział". 


Gdyby narodowy socjalizm w 1933 roku zastał prawa podstawowe 
w postaci wartości, nie musiałby ich znosić”. 


Sekwencje wydarzeń, streszczane zwykle w hasłach „kwestia żydowska „Au- 
schwitz”, „Holocaust” lub „Szoah”, które w świadomości historycznej - jako przedmiot 
permanentnego „rozliczania się z przeszłością” — wiążą się z „narodowym socjalizmem” 
często opatrywanym przymiotnikiem „niemiecki, pewien chiński autor’ tłumaczył 
tym, że w 1919 roku w trakcie opracowywaniu statutu Ligi Narodów, Zachód odmówił 
zaakceptowania japońskiej propozycji, aby równość ras zakotwiczyć w prawie mię- 
dzynarodowym. Tego typu spojrzenie na narodowy socjalizm reprezentowane przez 
mądrego Chińczyka pozwala umieścić ten nurt ideologiczno-polityczny w określonym 
kontekście historycznym, zarówno gdy chodzi o ewolucję całego socjalizmu przed po- 
jawieniem się narodowego socjalizmu na scenie historycznej, jak i po jego zejściu z niej 
w 1945 roku. Wiąże się z tym pytanie, czym stał się narodowy socjalizm po wojnie 
i czy możliwy jest, w określonych okolicznościach, jego nawrót. 


! M.Horx, dawny działacz ‘68 roku cytowany przez K. Weissmanna w wywiadzie dla „Junge 


Freiheit”, 19, 2005. 


E. Forsthoff, Zur heutigen Situation der Verfassungslehre, [w:] Epirrhosis, Festgabe für Carl 
Schmitt, Berlin 1968, s. 190. 


Zob. H. von Senger, Als der Westen von Rassengleichheit noch nichts wissen wollte. Ein un- 
bekanntes Vorspiel zur chinesischen Bewegung, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 4 maja 
1994. 
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Odległe pokrewieństwo z amerykańskim 
progresywizmem 


Kiedy przyjmiemy dominującą dziś perspektywę w postrzeganiu niemieckiego 
narodowego socjalizmu, to jawi się on jako fenomen tak irracjonalny, tak osobliwy, 
jakby pochodził z innej planety. Da się go do pewnego stopnia wyjaśnić jedynie 
„odrębną niemiecką drogą która jakoś „musiała” prowadzić do Auschwitz. 

Na plus można by mu zapisać to, że „w przeciwieństwie do komunizmu, nigdy nie 
żądał absolutnego posłuszeństwa” od narodu‘, postulował natomiast „antyelitarną, czę- 
stokroć kuszącą dla intelektualistów XX wieku bliskość z ludem co nota bene dość trudno 
byłoby zaklasyfikować jako „prawicowe” w tradycyjnym sensie tego słowa! W rzeczy 
samej, narodowy socjalizm miał w sobie coś anachronicznego, albowiem wraz z jego 
politycznym awansem doszedł (bardzo późno) do głosu radykalno-socjalistyczny trend 
rodem z XIX wieku, którego socjalistyczny mainstream nigdy nie potrafił (podziękujmy 
za to monarchiczno-arystokratycznemu „państwu zwierzchnościowemu”!) doprowadzić 
do ostatecznych konsekwencji. Dawne radykalno-socjalistyczne programy i wizje po 
części uznano za przezwyciężone, po części świadomie o nich „zapomniano, a w końcu 
tradycyjnemu socjalizmowi zabrakło odwagi, aby wcielać je w życie w XX wieku, kiedy 
w pewnej mierze stało się to możliwe (na przykład eutanazję i jej cel w postaci wyho- 
dowania socjalistycznego nadczłowieka przesunięto do momentu, kiedy nastaną socja- 
listyczne „czasy ostateczne”). Natomiast narodowi socjaliści wierzyli, że czasy te już na- 
deszły, więc z eutanazją i hodowlą „nowego człowieka” nie ma co zwlekać. 

Można też powiedzieć, że niemiecki narodowy socjalizm nadszedł zbyt wcześnie, 
aby dało się go umieścić (a byłoby to najbardziej uzasadnione) w spektrum nacjona- 
listycznych socjalizmów tzw. Trzeciego Świata. Razem z nimi reprezentowałby „so- 
cjalizm trzeciej drogi” — obok klasycznej socjaldemokracji z jednej i komunizmu 
z drugiej strony. 

Okolicznością utrudniającą jego ideologiczną lokalizację jest „pułapka le- 
galności w którą partia uwikłała się do pewnego stopnia również w wymiarze ideolo- 
gicznym, ale przede wszystkim w praktycznej polityce”. Doszła do władzy na drodze 
parlamentarnej i już choćby ze względu na taktykę wyborczą, musiała się dopasowywać 
do żądań i zmiennych nastrojów różnych grup elektoratu, co w jej przypadku — partii, 
która będąc nowym zjawiskiem błyskawicznie zyskała na politycznym znaczeniu - było 
łatwiejsze niż w przypadku partii starszych, o dłuższej tradycji, które z natury rzeczy 
nie mogły wykonywać szybkich ideologicznych zwrotów, aby nie stracić swojego 
wiernego elektoratu. Natomiast partia komunistyczna zachowywała jednoznaczną 
ideologiczną tożsamość, gdyż i tak liczyła na rewolucyjne przejęcie władzy, stąd było 
jej w dużej mierze obojętne, czy pozyska wystarczająco wielu wyborców. 


1 Aly, op. cit., s. 22. 
" Która w niniejszej książce nie jest analizowana, co najwyżej marginalnie; rozpatrywana 
z punktu widzenia założeń ideologicznych praktyka (w ciągu kilku lat do wybuchu wojny) 
wydaje się - w porównaniu z możliwym konsekwentnym zrealizowaniem programu ideo- 


logicznego - raczej umiarkowana. 
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Doszedłszy do władzy w sposób prawie zgodny z konstytucją, NSDAP nie wybrała 
proponowanej przez SA drogi dokończenia „narodowego zrywu” przez rzeczywistą re- 
wolucję socjalistyczną, co w sposób bardziej jednoznaczny - tak jak miało to miejsce 
w przypadku komunizmu — określiłoby jej ideologiczny charakter . Zamiast tego, 
ku późniejszemu żalowi Hitlera i Goebbelsa, z jednej strony integrowano w nowym 
systemie władzy dawny elektorat lewicy, który dyktatorskimi metodami pozbawiono 
przywództwa, z drugiej zaś kontynuowano koalicję z grupami establishmentu (wojsko, 
stan urzędniczy, wymiar sprawiedliwości, przedsiębiorcy). To spowodowało, że reżim 
narodowosocjalistyczny zyskał oblicze bardziej „prawicowe”. Innymi słowy, legalne 
zdobycie władzy i częściowe dopasowanie się do zastanej konstelacji polityczno-spo- 
łecznej, spowodowało rzeczywiste przesunięcie reżimu „na prawo” w stosunku do 
ideologicznego programu i ideologicznej wizji, które zamierzało wcielać w życie kie- 
rownictwo narodowego socjalizmu. I właśnie wyborem tej strategii Hitler tłumaczył 
klęskę narodowego socjalizmu; to bowiem miał on na myśli, kiedy mówił o „naszym 
największym grzechu zaniechania, ubolewajac‘, że nie zadał „ciosu także prawicy”. 
Skutkiem wyboru taktyki legalności był sojusz z polityczną prawicą (w planie konstytu- 
cyjnym traktowany jako przejściowy! ), który zamazał ideologiczną istotę narodowego 
socjalizmu”. Dodatkowym czynnikiem utrudniającym jego ideologiczną identyfikację 
był fakt, że nie stanowił on nigdy takiego monolitu, jak komunizm, co w skrócie wy- 
rażało powiedzenie, że jest tyle narodowych socjalizmów, ilu narodowych socjalistów’; 
ba, możliwy byłby nawet narodowy socjalizm bez antysemityzmu”. 

To dokonane na gruncie realnej polityki przesunięcie „na prawo” reżimu naro- 
dowosocjalistycznego, częściowo nawet w kierunku „państwa prawa”", sprawiło, że 


Według informacji jego adiutanta von Belowa na naradzie reichsleiteröw i gauleiterów 
24 lutego 1945 r. Zob. Zitelmann (op. cit., s. 457) i Syring (op. cit., s. 275): „Niestety, 
zapomnieliśmy przy tym zadać cios także prawicy. To jest nasz wielki grzech zaniechania”. 


U Syringa (op. cit., s. 288) czytamy: „Jak długo kwestia względnie rozbudowanych, 
głównych założeń narodowego socjalizmu nie jest do końca rozwiązana, tak długo można 
się spierać, czy Hitler dysponował w miarę spójnym systemem przekonań i intencji oraz 
jak należałoby go rekonstruować”. 


® (Samo)ocena H. Franka, cyt. za: A. Molau, Alfred Rosenberg. Der Ideologe des Nationalso- 
zialismus. Eine politische Biographie, Koblenz 1993, s. 34. 


°? Tak uważa G. Bartsch (Zwischen drei Stühlen. Otto Strasser. Eine Biographie, Koblenz 1990, 
s. 197) w odniesieniu do ideologicznej postawy O. Strassera. Z pewnością generalna opinia 
Silbernera o relacji antysemityzm-socjalizm dotyczy również nurtów socjalizmu narodowe- 
go, ponieważ gdyby był on z natury rzeczy antysemicki, to nie mógłby pojawić się syjonizm 
będący wszak formą socjalizmu narodowego. Problem polega na tym, że w Europie socja- 
lizm zawsze był jakoś powiązany z „kwestią żydowską, niezależnie od tego, czy - tymczaso- 
wo - „rozwiązywał” ją na sposób filosemicki. 


10 Jest przy tym rzeczą wątpliwą, czy przyjmując założenia klasycznej teorii totalitaryzmu 


(Arendt, Brzeziński, Friedrich), można reżim Hitlera (z okresu sprzed wybuchu wojny) 
zaklasyfikować - tak jak należy klasyfikować reżimy komunistyczne - jako „totalitarny”. 
Na ten temat zob. Hóhne, (op. cit., s. 9 i n., 337), który pisze o „strachu NSDAP przed 
rozwiązaniem, a także Haffner, Anmerkungen..., s. 247 in. oraz Aly (op. cit., zwł. s. 25in.) 
o „narodowej integracji”. 


214 ERA NARODOWEGO SOCJALIZMU I JEJ NASTĘPSTWA 


„praktyka reżimu była mniej totalitarna, niż przedstawiał to autowizerunek narodowego 
socjalizmu i niż jeszcze dziś sądzą niektórzy historycy”"'. Tym samym „realny narodowy 
socjalizm” ujawnia zdumiewające pokrewieństwo ze współczesnymi mu Stanami Zjed- 
noczonymi rządzonymi przez wroga Hitlera na płaszczyźnie polityki międzynarodowej - 
prezydenta Franklina Delano Roosevelta, który swoją równie rewolucyjną politykę musiał 
realizować w ramach porządku konstytucyjnego, wywodzącego się jeszcze z przeddemo- 
kratycznego XVIII stulecia. Owo „pokrewieństwo” dotyczy przede wszystkim technik 
władzy, takich jak: groźby bojkotu, intensywna, nakierowana na wytworzenie poczucia 
wspólnoty narodowej państwowa propaganda, popierana przez państwo sztuka w typie 
„socjalistycznego realizmu””, posługiwanie się ostro zarysowanymi schematami wro- 
ga-przyjaciela, inicjowane i kontrolowane przez państwo wiełkie projekty infrastruk- 
turalne, skierowana przeciwko „plutokracji” polityka gospodarcza, dążąca do osiągnięcia 
pełnego zatrudnienia i wprowadzająca elementy gospodarki wojennej, co, zauważmy, 
świadczyło o tym, że traktuje się wojnę jako jedną z możliwych opcji (jeśli wręcz się do 
niej nie dąży), mając na oku rozbicie imperium brytyjskiego”. 

Pokrewieństwo pomiędzy oboma reżimami okaże się jeszcze mniej „odległe”* niż 
przedstawia to — trafnie, aczkolwiek „politycznie niesłusznie” — Schivelbusch w swojej 
książce o „odległym pokrewieństwie” pomiędzy New Dealem a faszyzmem i na- 
rodowym socjalizmem, jeśli w polityczno-ideologicznej komparatystyce uwzględnimy 
dodatkowo aspekty, które autor ten pominął. „Odległe pokrewieństwo” łączy narodowy 
socjalizm z amerykańskim progressism, który, przynajmniej jako tendencja, zajmuje 
na mapie ideologicznej takie miejsce, jakie w Europie zajmował klasyczny socjalizm. 
Sam socjalizm nie zdobył w USA popularności i wpływów politycznych, także wskutek 
trudności, na jakie jego główni eksponenci w USA - niemieccy i żydowscy imigranci 
- natrafili przy próbach zbudowaniu wspólnego frontu z warstwami niższymi, czę- 
stokroć należącymi do innych ras. Zapewne i w tym wypadku wykryć można od- 
działywanie ówczesnego rasistowskiego konsensusu, który wprawdzie w Europie, to 
znaczy wśród białych, nie zakładał rasowej hierarchizacji, ale z reguły bezrefleksyjnie 
zakładał niższość ludów kolorowych'. 


1! W, Schivelbusch, Entfernte Verwandtschaft. Faschismus, Nationalsozialismus, New Deal 
1933-1939, München 2005, s. 75. 


12 Naprawdę progresywną sztukę wspieraną przez państwo miał chyba tylko włoski faszyzm, 
który posiadał wielu zwolenników wśród futurystów. Choć trzeba przyznać, że sztukę i film 
w Związku Sowieckim pod rządami Stalina też można by chyba nazwać „progresywną” 


> Był to ważny cel także w trakcie wojny z Niemcami. Na temat zamiarów pokawałkowania 
brytyjskiego i francuskiego imperium kolonialnego zob. D. Bavendamm, Roosevelts Weg 
zum Krieg, Miinchen 1989, s. 558, 597. 


14 Zob. Schivelbusch, op. cit. 
15 A. Platthaus w recenzji na łamach „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 22 kwietnia 2005. 


Ir Dlatego znana angielska socjalistka B. Webb widziała przyszłość USA w ciemnych bar- 
wach: w ciągu wieku będą głównie zaludnione przez „kolorową populację rządzoną przez 
Żydów z listkiem figowym celtyckich katolików” (zob. Winter, op. cit., s. 190). To miało 
wyjaśniać, dlaczego w USA socjalizm nie ma większych szans! 
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Socjalizm w USA stał się również główną ofiarą prototalitarnych środków 
i metod”, które właśnie w USA, w okresie I wojny światowej miały swoją światową 
prapremierę. Prześladowania socjalistów'* w okresie rządów prezydenta Wilsona, 
przybierające formę prześladowań amerykańskich Niemców i tępienia niemieckosci'”, 
opierały się przede wszystkim na Espionage Act i polegały na tolerowaniu przez państwo 
kryminalnych ataków na socjalistyczne instytucje i zgromadzenia; ponadto ówczesny 
Post Master General zakazał roznoszenia przez pocztę socjalistycznych materiałów”. 

W XIX wieku składnikiem progresywizmu był demokratyczny rasizm zawarty 
w doktrynie postępowego anglosasizmu, którego lider, senator i historyk Albert Be- 
veridge (1862-1927) wzywał, aby „posłuchać zewu naszej krwi, podbić nowe rynki, 
a kiedy okaże się to konieczne, nowe ziemie”, bowiem „w nieskończonym planie świata 
wyznaczonym przez Wszechmogącego” leży, „aby rasy pogrążone w upadku” skazane 
były na ustąpienie miejsca „wyższej kulturze rasy szlachetniejszej i silniejszej”. Pokre- 
wieństwo amerykańskiego progresywizmu z angielskim fabianizmem, stanowiącym 


7 Według R. Nisbeta (The Making of Modern Society, Kent 1986, s. 192), prapremiera to- 
talitaryzmu XX wieku odbyła się w Stanach Zjednoczonych: „Choć niechętnie to przyz- 
najemy, pierwsza odsłona dwudziestowiecznego państwa totalitarnego nastąpiła w Sta- 
nach Zjdenoczonych w latach 1917-1918, kiedy przyłączyliśmy się do aliantów w wojnie 
przeciwko Niemcom. Nawet wojskowo-polityczny system cesarza Rzeszy (...) nie osiągnął 
takiego stopnia stotalizowania jak państwo wojenne stworzone przez Amerykę w nadzwy- 
czaj krótkim czasie po wypowiedzeniu wojny Niemcom. Nieubłagane siły centralizacji 
władzy politycznej objęły dosłownie wszystkie ważne dziedziny amerykańskiego życia: 
gospodarkę i rząd w pierwszym rzędzie, ale w nie mniejszym stopniu system komuni- 
kacji, szkolnictwo wszystkich szczebli, rozrywkę i rekreację, a nawet, być może szczegöl- 
nie, religię, gdzie widok kaznodziejów prezentujących broń z dnia na dzień stał sie czymś 
zwyczajnym. (...) Komitety złożone z przedstawiceli biznesu i związków zawodowych 
z absolutną władzą nad płacami i cenami, 175 tysięcy tzw. Ludzi na Cztery Minuty, którzy 
mieli prawo wchodzenia na każde zgromadzenie i wygłaszania krótkich propagandowy- 
ch pogadanek, prawa przeciw «wywrotowcom», systematyczna mobilizacja propagando- 
wa nauczycieli, duchownych, artystów, pisarzy, aktorów itp., aresztowanie i skazywanie 
na wysokie grzywny lub więzienie ludzi oskarżonych o «proniemieckość», trujący kli- 
mat scentralizowanego kolektywizmu walczącego o «wyższy moralnie» cel - to wszystko 
i jeszcze wiele więcej, daje przedsmak tego, co stało się ponurą rzeczywistością w Rosji, 
Włoszech i Niemczech”. 


18 Należały one do protototalitarnych zjawisk z rodzaju tych wymienianych przez Nisbeta, 
a które J. Weinstein (The Decline of Socialism in America 1912-1925, New Brunswick 1984, 
s. 327), opisuje następująco: „Aby ocalić świat dla demokracji, administracja Wilsona 
wprowadziła rządy terroru o wiele gorsze niż te panujące w Europie czy to w mocarstwach 
alianckich czy w Rzeszy Niemieckiej”. 


Amerykańskim socjalistom zarzucano, ze są „Partią Cesarza”! 
2 Weinstein, op. cit., zwł. s. 160 i n., 327. 


?! Cyt. za: Bavendamm, op. cit., s. 31. Bavendamm komentuje to ze zdumieniem „akurat 
on, co świadczy o tym, że nawet takiemu „rewizjonistycznemu” autorowi nie mieści się 
w głowie, że w XIX wieku rasistowskie wypowiedzi spotkać można było raczej po lewej 
stronie polityczno-ideologicznego spektrum. 
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ideologiczne źródło partii laburzystowskiej, z której następnie wyłoniła się brytyjska 
Union of Fascist”, w całkowicie uprawniony sposób skłoniło jednego ze zwolenników 
(!) New Dealu do nazwania ideologii i techniki władzy Roosevelta progresywnym 
„fabiańskim faszyzmem”*. Określenie to, które można odczytywać jako „przyjazny 
faszyzm”, staje się jeszcze bardziej trafne, jeśli odnieść je także do starań prominentnych 
kół w USA o to, by dzięki polityce imigracyjnej ograniczającej imigrację do grupy pół- 
nocnych Europejczyków oraz poprzez zastosowanie odpowiednich środków euge- 
nicznych”, wyhodować białoskórą, płowowłosą nordic master race. Już w 1911 roku 
mieszcząca się w nurcie progresywizmu American Breeders Organization postawiła 
sobie za cel wyeliminowanie w ciągu dwóch pokoleń „bezwartościowej, jednej dzie- 
siątej ludności USA. Progresywna Kalifornia, gdzie swoją siedzibę miała Human Bet- 
terment Foundation, najbardziej konsekwentnie? - bo przy pomocy 'eugenicznych 
sterylizacji - wprowadzała w życie ten program. 

Istotnym elementem bazy politycznej rządów Roosevelta był, milcząco apro- 
bowany, rasizm, łatwy do skojarzenia ze spolityzowaną biologią („socjaldarwinizm”). 
Amerykańskie „prawo rasowe” na Południu” doprowadziło do powstania tam fak- 
tycznie jednopartyjnego reżimu Partii Demokratycznej, która zmonopolizowała 
w swoich rękach obligatoryjny system prawyborów i wykluczyła zeń Murzynów. W po- 
łączeniu z nielegalnymi (w przeważającej mierze), acz tolerowanymi przez władze me- 
todami fizycznego zastraszania, spowodowało to faktyczne pozbawienie ludności mu- 
rzyńskiej praw wyborczych. Nie całkiem bezzasadna jest w związku z tym wątpliwość, 
czy Stany Zjednoczone były w tamtym okresie krajem w pełni demokratycznym. 

W czasie II wojny światowej rasistowski światopogląd wpłynął również na to, 
kogo oficjalnie desygnowano na wroga wewnętrznego: w obawie przed rebelią ludności 
kolorowej ścisłemu nadzorowi rządowemu poddano jej prasę podejrzewaną o sympa- 
tyzowanie z państwami Ost. A sympatia ta polegała na tym, że gazety, głównie mu- 
rzyńskie, próbowały wykorzystywać sprzeczność pomiędzy propagandą rządową, która 
przekonywała, że narodowy socjalizm wyznaje koncepcję „rasy panów” (master race), 
a polityką wewnętrzną w USA opartą na white supremacy. Kontrola nad prasą mu- 
rzyńską stanowiła zresztą przejaw szerszego procesu wykorzystania mediów przez pro- 
pagandę rządową (zatrudniającą roje dziennikarzy) do urabiania umysłów na masową 


?2 Na ten temat zob. Winter, op. cit., s. 191. 

2 Zob. Schivelbusch, op. cit., s. 41. 

2% Na ten temat zob. szczegółową pracę E. Blacka War against the Weak. 
7 Zob. Ludmerer, op. ct, s. 15i n. 

% Na ten temat zob. rozdz. V. 


" Dobrze przedstawione u Kriegera (op. cit., s. 293 i n.), który ponadto zwraca uwagę na fakt, 
że partie polityczne w USA są organizacjami cywilnoprawnymi, nie związanymi prawem 
konstytucyjnym, co pozwala im stosować dyskryminację rasową w sytuacji faktycznej 
monopartyjności. 


28 W rei kwestii zob. PS. Washburn, A Question of Sedition. The Federal Governments Inves- 
tigation of the Black Press during World War II, New York-Oxford 1986. 
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skalę”. Postępowy rasizm był również źródłem politycznych żądań założenia amery- 
kańskich obozów koncentracyjnych, które jednak - ze zrozumiałych względów - zde- 
cydowano się nazwać internment camps”. W obozach tych uwięziono na podstawie 
Executive Order 9066 z 19 lutego 1942 roku Amerykanów japońskiego pochodzenia, 
w sumie 119 803 osoby, w przeważającej mierze posiadające obywatelstwo amery- 
kańskie. Oczywiście, nie chodziło tu o obozy śmierci, ale można przecież zadać sobie 
pytanie, jaki byłby los uwięzionych, gdyby rzeczywiście wojska japońskie wylądowały 
na wybrzeżu Kalifornii i równocześnie od wschodu inwazyjne oddziały niemieckie ma- 
szerowałyby na Waszyngton z zamiarem powieszenia prezydenta i innych członków 
amerykańskiej klasy politycznej. Pamiętać wszak trzeba o tym, że wpływowa, masowa 
prasa Hearsta traktowała wojnę z Japonią jako „ świętą wojnę, wojnę rasową o zna- 
czeniu większym, niż kiedykolwiek widział świat”*'. Takie wyobrażenia pomagają 
zrozumieć eksterminacyjną, rasistowską retorykę propagandową i sposób* prowa- 
dzenia przez USA wojny z Japonią”. W prasie amerykańskiej, na przykład w tygodniku 
„United States News‘, racjonalizowano eksterminacyjne tęsknoty, pisząc, że nie idzie 
o pytanie (któż je stawiał?) czy Japończycy muszą zostać wytepieni, ale o to czy „aby 
osiągnąć bezwarunkową kapitulację alianci powinni wybić miliony Japończyków do 
ostatniego człowieka **. Tego typu mentalność, gotowa co najmniej pogodzić się z lu- 
dobójstwem w imię moralności i demokracji, tłumaczy, dlaczego syn i zaufany amery- 
kańskiego prezydenta Elliot Roosevelt wyraził życzenie, aby bombardowania Japonii 
kontynuować tak długo, aż zostanie „zgładzona niemal połowa japońskiej ludności 
cywilnej” (pięćdziesiąt milionów?). Z kolei przewodniczący War Manpower Com- 
mission, Paul V. McNutt wyraził swoją „prywatną opinię” (nikt go z tego powodu nie 


29 


Te problematykę przedstawia dokładnie A. Elter, Die Kriegsverkaufer. Geschichte der US- 
-Propaganda 1917-2005, Frankfurt 2005 (w odniesieniu do II wojny światowej s. 61 i n.) 
Wychodząc od właściwych założeń prawnych, autor (słusznie) wywodzi, że państwowa 
propaganda pełni tę samą funkcję co cenzura, która — szczególnie w postaci cenzury pre- 
wencyjnej — uchodzi powszechnie za instytucję „niedemokratyczną” i dlatego po konso- 
lidacji władzy nie była prawie praktykowana przez reżim narodowosocjalistyczny. Na ten 
temat zob. Schüsslburner Demokratie-Sonderweg..., rozdz. 5. Także porównanie w tym 
aspekcie obu systemów władzy skłaniać może ku opinii, że „odległe” pokrewieństwo było 
mniej odległe niż się wydaje na pierwszy rzut oka. 


3 Zob. R. Drinnon, Keeper of Concentration Camps - Dillon S. Myer and American Racism, 
Berkeley-Los Angeles London 1987, s. 8 i n. 


7 Zob. J.W. Dower, War without Mercy. Race and Power in the Pacific War, New York 1986, s. 7. 


Znamienne są trofea myśliwskie, jakie żołnierze amerykańscy robili z kości poległych 
Japończyków. Zob. fotografię z czasopisma „Life” z 22 maja 1944 r. reprodukowaną 
w: F. Uhle-Wettler, Die Gesichter des Mars, Erlangen 1989, s. 89: „Czaszka Japończyka 
z pozdrowieniami dla ukochanej”. 


Zob. szczegóły Dower, op. cit., zwł. s. 53 i n. 


Ibid., s. 56 i n. Sens jest następujący: Japończycy sami są sobie winni: „muszą” zostać 
wytępieni, gdyż przeciwstawiają się „demokracji. U Manna, gdzie w rozdz. 4 omawiane 
są „Genocidal Democracies in the New Worlds” ta „dark side of (US)democracy” w ogóle 
nie jest wspomniana! 
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zwolnił ze stanowiska!), że należałoby eksterminować wszystkich Japończyków”. Rzecz 
jasna, takich opinii jak McNutta nie brały pod uwagę amerykańskie czynniki rządowe, 
niemniej są one odzwierciedleniem „powszechnych antyjapońskich nastrojów ekster- 
minacyjnych” (sformułowanie z cotygodniowego raportu ambasadora brytyjskiego na 
temat nastrojów panujących w Waszyngtonie)”. Przyczyną takiego niezwykłego na- 
tężenie agresywności i nienawiści wobec Japończyków było przekonanie, że stawką, 
o jaką toczy się wojna, jest przetrwanie demokracji (czyli białej rasy). 

Reprezentujący demokratyczną tradycję amerykańskiego progresywizmu pre- 
zydent Roosevelt, pałający tak wielkim oburzeniem wobec antysemityzmu Hitlera, 
otwarty był na teorie rasowe. Interesował się, zachęcony przez dyrektora Smithsonian 
Institute, koncepcjami krzyżówek (genetic crossbreeding) i wywodził „nikczemność” 
(nefariousness) Japończyków z kształtu ich czaszek, które w stosunku do czaszek rasy 
białej miały być opóźnione w rozwoju o około dwa tysiące lat. Warto wspomnieć, 
że w sondażu przeprowadzonym w grudniu 1944 roku na temat amerykańskich 
celów wojennych, trzynaście procent ankietowanych” opowiedziało się za tym, żeby 
„zabić wszystkich Japończyków "7. Tego typu mentalność wyjaśnia zgodę aliantów za- 
chodnich na brutalne wypędzenie przez zbrodniczy reżim sowiecki Niemców z Europy 
Wschodniej”. To ona powodowała, że nie spotkały się z oburzeniem propozycje lan- 
sowane przez ekstremistów w rodzaju Theodore N. Kaufmana, który wzywał do „hu- 
manitarnej” eksterminacji Niemców za pomocą „eugenicznej sterylizacji”. 

Powyższe przykłady przytaczam przede wszystkim dlatego, aby wykazać, iż „po- 
krewieństwo” pomiędzy narodowosocjalistyczną Trzecią Rzeszą a demokratyczno-pro- 
gresywistycznymi Stanami Zjednoczonymi jest nawet mniej „odległe” niż sugeruje to 
Schivelbusch we wspomnianej wyżej książce. Można nawet zaryzykować twierdzenie, 


35 Zob. Dower, op. cit, s. 55. Kiedy na konferencji prasowej zapytano McNutta, czy 
sformułowanie extermination of the Japanese in toto odnosi się do japońskiej armii czy do 
całego narodu japońskiego, ten odparł, że chodzi o to drugie, ponieważ, jak oświadczył: 
1 know the Japanese people. 


36 Ibid., s. 54. 


> Zob. C. Thorne, The Issue of War. States, Societies and the Far Eastern Conflict of 1941-1945, 
New York 1985, s. 130. 


"7 Zob. Dower, op.cit., s. 53 in. 


3 Warto zwrócić uwagę, że nie istnieją żadne badania mówiące o tym, jak wielu Niemców 
zgadzało się na eksterminację Żydów. Nikt nigdy ich o to nie pytał! 


TT Anglicy mieli nadzieję, że Sowieci deportują Niemców z oddzielonych od Rzeszy obszarów 
wschodnich na Syberię: „Oczekuję, że ten hurtowy transfer ludności uda się wykonać, 
kiedy zajmą się nim Rosjanie, którzy będą podchodzić do działania nieludzko i nie będą 
krępowani przez żadne przyjęte reguły i regulacje; wyślą Niemców na Syberię, gdzie 
zostaną zapomniani”. Cyt. za: L. Kettenacker, Krieg zur Friedenssicherung. Die Deutsch- 
landplanung der britischen Regierung während des Zweiten Weltkrieges, Göttingen-Zürich 
1989, s. 456. Zatem zachodni alianci dobrze wiedzieli, z jakim sprzymierzeńcem mają do 
czynienia, a mimo to akceptowali jego działania, względnie życzyli sobie działań nawet 
dalej idących! Deportowania milionów Niemców na Syberię, aby tam wygineli „zapom- 


niani przez Boga i ludzi”! 
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że z czysto ideologicznego punktu widzenia wojenny sojusz amerykańskiego progre- 
sywizmu z sowieckim bolszewizmem jawi się jako trudniejszy do skonsumowania niż 
jego ewentualny sojusz z narodowym socjalizmem. Dlatego też narodowi socjaliści 
widzieli w sojuszu amerykańsko-sowieckim „perwersje”, której nie potrafili sobie 
wytłumaczyć inaczej niż machinacjami Żydów, stojącymi, według nich, zarówno za 
„plutokratycznymi” Stanami Zjednoczonymi, jak i za „psuedosocjalistycznym” (z ich 
perspektywy) Związkiem Sowieckim. Sami natomiast wierzyli, że gdyby Związek So- 
wiecki był naprawdę socjalistyczny, to znaczy gdyby wyeliminował „państwowo-kapi- 
talistyczne żydostwo”, pakt Hitler-Stalin mógłby trwać albo mógłby zostać odnowiony. 
Jeśli uwzględnia się te przesłanki myślowe narodowych socjalistów, wynikające z socja- 
listycznego antysemityzmu, który zresztą ma luźny związek z klasycznym rasizmem, 
wówczas lepiej można wyjaśnić fenomen „Auschwitz. 

Uwzględnienie szerszego kontekstu historycznego pozwala również wykryć 
„pokrewieństwa” daleko głębsze niż tylko te w dziedzinie polityki gospodarczej i so- 
cjalnej. Może się wówczas okazać, że jedynemu w swoim rodzaju i absolutnie wyjąt- 
kowemu zjawisku „Auschwitz” odpowiada tak samo jedyne w swoim rodzaju i abso- 
lutnie wyjątkowe zjawisko „Hiroszima I to nie tylko dlatego, że w obu przypadkach 
odnajdziemy działanie „rozumu instrumentalnego” (Max Horkheimer). 


Powojenne transformacje 
i konwersje ideologiczne 


„Odległe pokrewieństwo” pomiędzy amerykańskim progresywizmem i nie- 
mieckim narodowym socjalizmem tłumaczy, dlaczego transformacja reżimu naro- 
dowosocjalistycznego w zachodnioniemiecką demokrację przebiegła w miarę gładko 
(abstrahujemy od innych ważnych okoliczności sprzyjających temu procesowi, jak 
wybuch konfliktu Wschód-Zachód), czego raczej nie można powiedzieć o innych 
projektach demokratyzacji, które, od początków dekolonizacji, chciano wprowadzać 
w życie, powołując sie na przykład „udanej demokratyzacji Niemiec”. Ważną rolę w po- 
wojennej transformacji odegrała również anglofilia Hitlera, stanowiąca dość istotny 
składnik jego politycznego światopoglądu: „Żarliwy podziw, jaki Hitler od lat 1924-25 
żywił wobec Anglii i którego aż do swojego końca nie porzucił, została, jak mało która 
z jego fundamentalnych politycznych współrzędnych, tak intensywnie naświetlona 
i poświadczona wieloma przykładami”*. Anglofilia Hitlera i związane z nią pełne re- 
spektu uznanie dla imperium brytyjskiego, sprawiły, że, w odróżnieniu do Goebbelsa 
czy Otto Strassera*, nie bardzo chciał widzieć w socjalistycznych ruchach narodowo- 
wyzwoleńczych w „Trzecim Świecie” zjawiska paralelne do narodowego socjalizmu. 
W istocie po proklamowaniu przez prezydenta Wilsona prawa narodów do samostano- 


1 Syring, op. cit., s. 113. 


1 Na temat poparcia O. Strassera (argumentującego z pozycji narodówosocjalistycznych) 
dla ruchów narodowowyzwoleńczych w krajach nazwanych później „Trzecim Światem” 
zob. Bartsch, op. cit., s. 95 i n., 134i n. 
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wienia, użytego jako propagandowa broń przeciwko cesarstwu Habsburgów (zgodnie 
z socjalistyczną tradycją znienawidzonego także przez Hitlera), w europejskich im- 
periach kolonialnych pojawiła się tendencja, aby dla swojej polityki w zamorskich po- 
siadłościach szukać mocniejszej, rasistowskiej legitymizacji, sprowadzającej się do za- 
łożenia, iż demokracja to ustrój przeznaczony tylko dla ludów dysponujących odpo- 
wiednimi cechami rasowymi, podczas gdy, na przykład, „zdegenerowani mieszańcy”, 
jako niezdolni do uczestnictwa w demokratycznych obyczajach i procedurach, nadal 
powinni być trzymani pod kuratelą*. Ten splot ideologiczno-politycznych warunków 
wyjaśnia — potwierdza się tutaj przytoczona wyżej hipoteza chińskiego autora — zna- 
czenie kwestii rasowej dla polityki i kształtowania się stosunków władzy w okresie mię- 
dzywojennym, co ma też związek z ówczesnym kryzysem koncepcji państwa naro- 
dowego i widoczne jest choćby w poglądzie brytyjskiego ministra spraw zagranicznych 
Edena z 1938, według którego w stosunku do Japonii należy „skutecznie dowieść pa- 
nowania białej rasy na Dalekim Wschodzie”*. 

Anglofilia Hitlera przejawiała się również w jego wielkim podziwie wobec Ameryki. 
Wszak projekt „Ameryka” mógł, w jego oczach, uchodzić za największy program 
„aryzacji” w dziejach świata”, wyjaśniający naukowo-techniczny postęp ludzkości ko- 
jarzony ze Stanami Zjednoczonymi, który, według Hitlera, był możliwy tylko na „aryj- 
sko-teutońskiej” podwalinie rasowej - teza, której niekoniecznie zaprzeczyliby przedsta- 
wiciele amerykańskiego progresywizmu. Jeśli do tego ważnego elementu ideologii naro- 
dowosocjalistycznej dodamy, wzięte z socjaldarwinizmu przekonanie, że wojenny zwy- 
cięzca (z pomocą „Opatrzności” lub bez) tak czy inaczej ma zawsze rację, to otrzymamy 
psychologiczno-ideologiczną podstawę, umożliwiającą (często fanatycznym) zwo- 
lennikom narodowego socjalizmu płynne przejście do podziwu dla democracy i „za- 
chodniej wspólnoty wartości” przywiezionych przez zwycięskie amerykańskie czołgi. 

Powojenna ideologiczno-polityczna transformacja narodowego socjalizmu 
w democracy przebiegła w sumie dość bezboleśnie również ze względu na hetero- 
geniczność jego ideologii. Jak to prosto wyjaśnił były współpracownik Goebbelsa, 
w latach 50. XX wieku bardzo wpływowy polityk Wolnej Partii Demokratycznej (Freie 
Demokratische Partei - FDP) z Północnej Nadrenii- Westfalii, Werner Naumann, do 
NSDAP należeli ludzie najróżniejszej proweniencji, obok „przekonanych socjalistów”, 
także „kapitanowie gospodarki, przedsiębiorczy indywidualiści, reprezentujący li- 
beralizm”*. Wszyscy oni, jedynie w specyficznych warunkach historycznych i tylko 
dzięki dyktatorskiemu przywództwu państwowemu, mogli być utrzymani razem 


17 Wtej kwestii zob. opinię późniejszego ministra wojny USA Stimsona, który jako guberna- 
tor generalny Filipin, stwierdził, że Filipińczycy są „rasowo niezdolni do rządzenia sobą”. 
Zob. Drinnon, op. cit., s. 34. 


“ Na ten temat zob. Thorne, op. cit., s. 30. 
1 Zob. Syring, op. cit., s. 102in. 


* Zob. W. Naumann, Nau-Nau gefährdet das Empire?, Göttingen 1953, s. 159. Naumann 
został aresztowany - bez wiedzy rządu niemieckiego — przez brytyjskie władze okupa- 
cyjne na podstawie rozporządzenia rządu brytyjskiego, ponieważ, jak uznano, istniało 
niebezpieczeństwo, że poprzez Naumanna i jego środowisko byli narodowi socjaliści 
zinfiltrują Wolną Partię Demokratyczną (FDP). 
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w jednej partii, zatem gdyby to przywództwo znikło, to ruch narodowosocjalistyczny 
jako taki zniknąłby również (w tym sensie, że zniknąłby również bez klęski wojennej 
Niemiec). Dlatego też ideologiczny konglomerat realnego narodowego socjalizmu 
mógł (ponownie) podzielić się na „demokratyczne” fragmenty. Powstanie tego kon- 
glomeratu było ułatwione z powodu dualizmu narodowosocjalistycznej propagandy: 
wielu wyborców i zwolenników NSDAP mylnie brało jej oficjalny antybolszewizm, 
dzięki któremu w latach 30. zdobywała głosy decydujące o korzystnym wyniku wy- 
borczym, za antysocjalizm. Tymczasem kierownictwo NSDAP nie dlatego zwalczało 
bolszewizm za to, że był socjalistyczny, ale dlatego, że postrzegało sowiecki komunizm 
jako wypaczenie i zafałszowanie wspaniałej idei socjalistycznej przez — by użyć gno- 
styckiego języka - „diaboliczne żydostwo”. Po upadku Trzeciej Rzeszy nastąpił auto- 
matyczny rozpad wspomnianego konglomeratu na autentycznych socjalistów i an- 
tysocjalistów, których do narodowego socjalizmu przyciągnął jego antybolszewizm 
identyfikowany mylnie z antysocjalizmem. 

Niezależnie od tego, w okresie tak zwanej zimnej wojny byli wyborcy i zwo- 
lennicy narodowego socjalizmu mogli - teraz już jako „demokraci” - nadal wy- 
stępować przeciw komunizmowi i Związkowi Sowieckiemu w przekonaniu, że mają 
rację teraz, tak samo jak mieli ją wcześniej (w ich oczach zimna wojna potwierdzała 
ex post słuszność wyboru z połowy lat 30.). Na tej płaszczyźnie (stosunek do ko- 
munizmu i Związku Sowieckiego) można było argumentować, że w fundamentalnych 
kwestiach politycznych nie ma wielkiej różnicy pomiędzy czasami narodowego so- 
cjalizmu i powojennej Republiki Federalnej Niemiec: narodowosocjalistyczna dyk- 
tatura jawiła się wielu Niemcom jako „konieczna”” dla odparcia zbrodniczego, „strza- 
łopotylicznego” bolszewizmu, teraz zaś za niezbędną uważano zdecydowaną gotowość 
do obrony nowego, demokratycznego państwa niemieckiego przed sowieckim (ko- 
munistycznym) zagrożeniem czającym się tuż za Łabą. Tym samym antykomunizm 
stał się ważnym czynnikiem transformacji narodowego socjalizmu w democracy, po- 
zwalającym dość gładko włączyć jego dawnych członków i zwolenników do nowego 
ustroju politycznego. Jest przy tym rzeczą drugorzędną, że antykomunizm czołowych 
postaci reżimu narodowosocjalistycznego (ale niekoniecznie jego zwolenników) mógł 
mieć całkiem inne motywy niż antykomunizm zachodnioniemiecki. 

Przy tego rodzaju procesach ideologicznej transformacji nie można nie doceniać 
duchowej ciągłości, której uczestnicy politycznej walki o władzę - szczególnie walki 
tak silnie przenikniętej ideologią, jak to bywa u Niemców - nie potrafią lub nie chcą 
dostrzec. Zamiast tego rozdyma się do olbrzymich rozmiarów mało istotne różnice 
lub tworzy sztuczne. Ponieważ „przejścia pomiędzy ideologią socjalistyczną i faszy- 
stowską są płynne”* bardziej niż ma to miejsce w przypadku innych ideologii, wolno 
domniemywać, że dla wielu zdeklarowanych narodowych socjalistów nie stanowiło 
żadnego większego problemu dołączenie do obozu zwolenników socjaldemokracji. 


77 Wielu współczesnym wydawało się to logiczną i zrozumiałą decyzją. Z pewnością nie- 
miecki Mussolini - jak postrzegano Hitlera lub on sam siebie prezentował - byłby 
w o wiele większym stopniu moralnie do zaakceptowania niż niemiecki Stalin, niezależnie 
czy nazywałby się E. Thalmann, W. Ulbricht czy H. Wehner. 


“Vogt, (op. cit., s. 22), powołujący się na fundamentalną pracę Z. Sternhella. 
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Inaczej niż Socjalistyczna Partia Austrii, zachodnioniemiecka SPD nigdy naprawdę 
nie zmierzyła się z tą problematyką, a nie ulega wątpliwości, że znalazłoby się tam 
równie wiele przykładów „brunatno-czerwonych” karier, co w SPÓ*. Na przykład 
w 1948 roku około siedemdziesiąt procent członków austriackiego Związku Socjałi- 
stycznych Akademików (Bund Sozialistischer Akademiker - BSA) stanowili „byli”, co 
skłoniło, zawsze dobrze poinformowanego, Bruno Kreisky ego, do dowcipkowania na 
ten temat w swoich wspomnieniach: „złośliwcy wymawiali BSA jak B-SA”. Fakt powrotu 
wielu „byłych” do socjalistycznego mainstreamu, od którego narodowy socjalizm pier- 
wotnie się oderwał, był w samoświadomości socjaldemokracji interpretowany jako 
gotowość dania „demokratycznej szansy” byłym „niedemokratom”. Kiedy jednak taką 
szansę dawali „byłym” chrześcijańscy demokraci lub liberałowie, to SPD natychmiast 
węszyła podejrzaną „ciągłość”. Kiedy zaś „prawicowa” partia, jak Socjalistyczna Partia 
Rzeszy (Sozialistische Reichspartei - SPR) naprawdę chciała w pewnej mierze kon- 
tynuować tradycję narodowego socjalizmu, to „demokratyczna” SPD wołała o jej de- 
legalizację, aby w ten sposób uczynić państwo jeszcze bardziej demokratycznym. No 
i aby pozbyć się konkurencji politycznej, gdyż zdawała sobie sprawę, iż to właśnie jej 
wyborcy mogliby odpłynąć do tej „prawicowej, ale socjalistycznej partii. Ideologiczne 
kontinuum pomiędzy „faszystowskimi” i socjalistycznymi ideami każe przypuszczać, 
iż podobnie jak po zjednoczeniu Niemiec z autentycznie totalitarnej i ideologicznie 
monolitycznej ulbrichtowsko-honeckerowskiej Niemieckiej Socjalistycznej Partii 
Jedności wyłoniła się postkomunistyczna Partia Demokratycznego Socjalizmu, tak też 
z pewnych odłamów NSDAP bardziej pluralistycznej pod względem ideologicznym niż 
SED, rozwinęłoby się coś na kształt Partii Demokratycznego Narodowego Socjalizmu. 
Żadnej sprzeczności by w tym nie było, ponieważ nawet pomiędzy ideologią demokra- 
tyczną i totalitaryzmem istnieje ideologiczne kontinuum; także liberalna demokracja 
wlecze za sobą jakobiński dylemat demokracji, czyli: jak niedemokratycznymi, dyk- 
tatorskimi metodami bronić demokracji (ograniczać demokrację) przed groźną nie- 
demokratyczną większością, która jako większość ipso facto działa w zgodzie z pod- 
stawową zasadą demokracji, że rozstrzyga głos większości. Nie należy z góry wy- 
kluczyć możliwości, że ideologia, która legitymizuje dyktaturę używając siatki demo- 
kratycznych pojęć, takich jak „lud „wola ludu” etc., ewoluować będzie w kierunku 
liberalno-demokratycznym szczególnie wówczas, gdy nie znajdzie się równorzędny 
następca „wodza” rozpoznającego i ucieleśniającego dotychczas wolę ludu. Wydaje 
się, że w wypadku narodowego socjalizmu było to możliwe o tyle, że po odejściu kie- 
rownictwa NSDAP do dyspozycji była — formalnie nigdy nie zniesiona — konstytucja 
weimarska”” jako swego rodzaju demokratyczno-liberalna konstytucja rezerwowa. 


"7 Na ten temat zob. arykuł R. Olta we „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 14 lutego 2005, 
opatrzony podtytułem Zum Gedenktag stellt sich die SPÖ dem dunkleren Teil ihrer Partei- 
geschichte. 


Niezależnie od oficjalnego poglądu reprezentowanego przez „koronnego jurystę III Rzeszy” 
E. Rudolfa Hubera (Verfassung..., s. 46), że konstytucja weimarska została w sposób rewo- 
lucyjny przezwyciężona, uważano za konieczne, aby trzykrotnie przedłużać obowiązywanie 
ustawy o specjalnych uprawnieniach dla rządu, zwłaszcza że Sąd Rzeszy (Entscheidungen des 
Reichgerichts in Zivilsachen 145, s. 373) - krytykowany przez Hubera! — rozstrzygnął, że pra- 
wa podstawowe konstytucji weimarskiej są tylko zawieszone. A więc nie zostały zniesione! 
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Próbował się na niej opierać, do momentu swojego aresztowania, rząd ostatniego 
prezydenta Rzeszy Niemieckiej admirała Karla Dónitza. Inaczej niż stało się wiele lat 
później w wypadku komunistycznej SED, amerykańskie władze okupacyjne i władze 
Niemiec Zachodnich nie dopuściły do takiej transformacji NSDAP. Próbę, jaką, być 
może, w tym kierunku podjęli (w warunkach obowiązywania dla Niemiec statusu 
kraju okupowanego) założyciele Socjalistycznej Partii Rzeszy”', uniemozliwiono (za 
pomocą odpowiedniego postanowienia Trybunału Konstytucyjnego)”. Uzasadnienie 
zakazu, które przy braku znamion przestępstwa w działalności SPR musiało być uza- 
sadnieniem czysto ideologicznym”, jest tak istotne, gdyż zapoczątkowało poniekąd 
obowiązującą do dziś ideologiczną ortodoksję państwową w RFN, która wybiela so- 
cjalizm, urzędowo zaś (stosownie do wytycznych władz okupacyjnych) stara się zdys- 
kredytować prawicową, konserwatywną i narodowo-liberalną konkurencję. SPR została 
zakazana z powodu swojego antysemityzmu”, którego obecności Trybunał Konsty- 
tucyjny dowodził, używając takich przykładów, że od tamtej pory samo roztrząsanie 
problematyki żydowskiej stało się w demokratyczno-wolnościowej RFN rzeczą ry- 
zykowną. Nawet uznanie żydowskiego pochodzenia Karola Marksa za fakt znaczący” 
dla jego ideologii (jakim jest ono niewątpliwie, co pokazałem w tej pracy) może stać 
się w RFN przyczyną kłopotów z prawem. 

Chociaż Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu zakazu działalności Socjali- 
stycznej Partii Rzeszy podejmował (mało udane) próby ustalenia ideologicznych ro- 
dowodów i zależności, to akurat w przypadku antysemityzmu, który przecież, w pseudo- 


>! Najlepszą pracą na temat Socjalistycznej Partii Rzeszy jest książka O. Bischa i P. Furtha 
Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland - Studien über die Sozialistische Reichspartei 
(SPR) wydana w 1957 r. Utrzymana jest we względnie rzeczowym tonie, który w przypad- 
ku tej tematyki nie jest już możliwy w obecnej RFN. 


"7 Zob. Bundesverfassunggericht, 2, lin. 


5 Büsch, Furth, (op. cit., s. 223 i n.) piszą że Socjalistyczna Partia Rzeszy „negowała 
demokrację, ale akurat w tym punkcie więcej u nich domysłów i insynuacji niż dowodów 
na poparcie tej tezy. Ich zarzut, że SRP oskarżała demokrację o to, że z powodu wewnętrznej 
słabości toruje drogę bolszewizmowi, brzmi dość dziwacznie. Przecież w gruncie rzeczy 
SRP przyjmowała obowiązującą dzisiaj w RFN koncepcję „demokracji walczącej” której 
ramieniem są tajne służby. Prawda, że socjalistom z SRP chodziło o „bojową demokrację” 
zdolną do obrony przed międzynarodowym socjalizmem (przed socjalizmem narodowym 
bronić się ona widocznie, ich zdaniem, nie musi), a socjalistom z SPD - przed narodowym 
socjalizmem (przed komunizmem bronić się ona widocznie, ich zdaniem, nie musi), ale 
co do zasady, koncepcje demokracji obu socjalistycznych partii można śmiało porównać. 
Należy też dodać, że werbalny radykalizm SPR w znacznej mierze tłumaczyć można tym, 
że nie było wówczas gotowości (lub pozwolenia władz okupacyjnych) do „integracji” SPR 
do systemu partyjno-politycznego na wzór „integracji” komunistów z SED po 1989 roku. 


"7 Można to rozpoznać po kolejności, w jakiej wymienia się pięć powodów zakazu (Bundes- 
verfassungsgericht, 2, 1, 68) po rozwlekłych uwagach wstępnych i obiter dicta ten element 
wymieniony jest jako pierwszy. 

5 "Trybunał Konstytucyjny (BverfGE, 2, 1, 66) zarzucił SRP, że pismo „Südoldenburger”, or- 
gan lokalnej organizacji partyjnej w Vechta, napisało o Karolu Marksie per „syn rabina 
nazwiskiem Mardochai”. 
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prawnym sensie, zadecydował o zakazie, tego nie uczynił. Zapewne dlatego, aby nie łączyć 
antysemityzmu z socjalizmem, występującym w nazwie partii wybranej świadomie przez 
samych jej założycieli*ś. Jednym z głównych zarzutów Trybunału wobec Socjalistycznej 
Partii Rzeszy było reprezentowanie przez nią idei, które zakładają podporządkowanie 
jednostki państwu”. Nazwanie tych idei „socjalistycznymi”** o wiele lepiej oddawałoby 
ich treść niż użyty przez Trybunał termin „prawicoworadykalne”*. Aby oszczędzić sobie 
kłopotliwej ideologicznie analizy i krytyki samookreślenia „socjalistyczna, bez wątpienia 
stawiającego „klasę, „państwo” lub „organizm społeczny” wyżej niż jednostkę, Trybunał 
Konstytucyjny zaklasyfikował Socjalistyczną Partię Rzeszy jako jedną z „partii prawi- 
cowych’, a do właściwości historycznych partii prawicowych zaliczył to, że w okresie 
monarchii konstytucyjnej były „z zasady partiami państwowotwórczymi”©. Nawet jeśli 
ideologiczne ostrze wyraźnie wymierzone jest tutaj w konserwatyzm, którego póź- 
niejsza radykalizacja miała rzekomo przygotować grunt pod narodowy socjalizm, to 
Trybunał celował również w narodowy liberalizm, w okresie monarchii konstytucyjnej 
formację bardzo ważną w sensie partyjno-politycznym. Widzimy, że ideologiczny sens 
uzasadnienia zakazu istnienia Socjalistycznej Partii Rzeszy polegał z jednej strony na 
ideologicznej ochronie socjalizmu, z drugiej zaś na delegitymizacji zarówno konserwa- 
tywnej prawicy, jak i narodowego skrzydła liberalizmu, które, na odwrót, powinno być 
chronione niemal jak doktryna państwowa. Nasuwa się przeto wniosek, że istnieje histo- 
ryczny związek pomiędzy zakazem działalności SPR i zakazem działalności narodowo-li- 
beralnej Demokratycznej Partii Kraju Saary (Demokratische Partei Saarlandes - DPS) 
wydanym 21 maja 1951 roku przez francuskie władze okupacyjne, który dodatkowo był 
sygnałem wysłanym do FDP zasiadającej w rządzie w Bonn, aby podporządkowała się 
posłusznie rygorom politycznym okupacji*. 

Rozwiązanie zagadki takiego postępowania Trybunału Konstytucyjnego jest na- 
stępujące: liberalizm, szczególnie w postaci narodowego liberalizmu, stanowił bez- 
spornie punkt wyjścia niemieckiego nacjonalizmu”. Alianci widzieli to podobnie, o czym 
świadczy fakt, że liberalne ugrupowania, z których potem wyłoniła się FDP, miały — w sy- 
tuacji, gdy władze okupacyjne nie wprowadziły normalnego partyjnego pluralizmu, lecz 
postfaszystowski system koncesjonowania partii — największe trudności z uzyskaniem 
56 Dość jednoznacznie wynika to z analizy Büscha i Furtha (op. cit., s. 226 i n.): źródłem anty- 
semityzmu jest antykapitalizm, co sprawia, że wybór przez założycieli partii przymiotnika 
„socjalistyczny” w jej nazwie można uznać za w pełni uprawniony. 


>” BverfGE, 2, 1, 15. 


s U Büscha i Furtha kwestia ta jest rzetelnie - choć na marginesie - przedstawiona. 


5 BverfGE, 2, 1, 23. 
© BverfGE, 2, l, 15in. 


61 Co - inaczej niż w przypadku austriackiej Wolnościowej Partii Austrii (Freiheitliche Par- 


tei Österreichs, FPÖ) - odniosło pożądany skutek. Dlatego zachodnioniemiecka FDP 
porzuciła liberalne pozycje w kwestii „ochrony konstytucji, antyfaszystowskich para- 
grafów w prawie karnym itd. Innymi słowy FDP nie zgłasza już postulatu ustanowienia 
w RFN normalnej, zachodniej, liberalnej demokracji. 


sz Na temat liberalizmu także w kontekście poruszanej tutaj problematyki zob. Schüsslbur- 


ner, Kniitter, op. cit., s. 543 i n. 
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koncesji na działalność polityczną. Długoletni prezes FDP Erich Mende** wspominał: 
„We francuskiej strefie okupacyjnej warunki były jeszcze trudniejsze, gdyż tam uprze- 
dzenia w stosunku do partii narodowo-liberalnej były największe”. Aliancka propaganda 
wojenna zwalczała niemiecki nacjonalizm (dla lepszego efektu dodatkowo kojarzony 
przez nią z „wrogim demokracji” arystokratycznym pruskim „junkierstwem”), przed- 
stawiając narodowy socjalizm jako jego kontynuatora i całkowicie pomijając jego aspekt 
socjalistyczny. Chodziło o to, aby nie kompromitować ideologicznie swojego komuni- 
stycznego wojennego sojusznika, jak i o to, żeby zatrzeć „odległe pokrewieństwo” naro- 
dowego socjalizmu z amerykańskim progresywizmem i brytyjskim fabianizmem. Za- 
sadnicza ideologiczna różnica pomiędzy progresywizmem i narodowym socjalizmem 
nie leżała w ogólnie pojętym rasizmie, ale w jego specyficznej odmianie, czyli antysemi- 
tyzmie, który w związku z tym musiał z konieczności nabrać fundamentalnego ideolo- 
giczno-politycznego znaczenia. Co zrozumiałe, aby ochronić integralność propagandy 
wojennej, antysemityzmu nie łączono z socjalizmem, lecz - w ostatecznym rozrachunku, 
fałszując ideologiczne zależności - z konserwatyzmem i niemieckim nacjonalizmem. 
W przypadku tego ostatniego przemilczano jego liberalną genezę — dokładnie tak samo, 
jak robili to narodowi socjaliści! - ponieważ to amerykański progresywizm uważa się 
za „liberalny, co trzeba by z powrotem tłumaczyć na niemiecki jako „socjaldemokra- 
tyczny” lub wręcz „socjalistyczny” (dzisiaj w USA słowo „liberalny” funkcjonuje często 
jako wyzwisko i mało który polityk z establishmentu chciałby być tak nazywany). 

Dlatego Trybunał Konstytucyjny jako instancja kontynuująca obowiązujące 
w „dawnym reżimie” koncesjonowanie partii politycznych już po jego formalnym znie- 
sieniu, definiował „konstytucyjne herezje” w sposób, który wykluczał związek antyse- 
mityzmu i socjalizmu, natomiast nadawał się jako instrument marginalizowania i ide- 
ologicznej delegitymizacji prawicowego skrzydła politycznego spektrum. Nie mające 
nic wspólnego z demokracją dążenie do trwałego wyeliminowania konserwatywnej 
i narodowej prawicy było celem demokratycznej władzy okupacyjnej, której ideolo- 
giczną podwalinę stanowił amerykański lewicowy progresywizm. 

Tymczasem prawdziwą konwersją, rzeczywistym odejściem od narodowego so- 
cjalizmu, był właśnie zwrot ku konserwatyzmowi (zohydzonemu przez Trybunał Kon- 
stytucyjny w decyzji o delegalizacji Socjalistycznej Partii Rzeszy), jaki w fazie powo- 
jennej konsolidacji nastąpił we wszystkich partiach, które zezwolono Niemcom założyć. 
To ten zwrot wyniósł do władzy partie uważane za konserwatywne, przedstawiające 
się jako konserwatywne, a nawet rzeczywiście prawicowo-konserwatywne, jak Partia 
Niemiecka (Deutsche Partei - DP). Było to wielkie rozczarowanie dla lewicy, która bez 
wątpienia poniosła większe ofiary w walce z narodowym socjalizmem i oczekiwała, 
że przejmie po nim schedę: „Po Hitlerze my przychodzimy!” 

Gdyby przyjąć stosowany często do analizy zmian polityczno-ideologicznych 
schemat wahadła, od razu stałoby się zauważalne, że to nie socjaldemokracja sta- 
nowiła rzeczywiste ideologiczne przeciwieństwo narodowego socjalizmu, lecz antyso- 
cjalistyczny liberalny konserwatyzm. Mimo tabuizacji kwestii socjalizmu przez władze 
okupacyjne i prób wyjęcia go spod krytyki, co prowadziło nawet do propagowania 


& Zob. E. Mende, Die FDP Daten, Fakten, Hintergründe, Stuttgart 1972, s. 15. 
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koncepcji chrześcijańsko-demokratycznego socjalizmu”, wydaje się, iż szersze kręgi 
społeczne Niemiec co najmniej przeczuwały, że przejście od narodowego socjalizmu 
do socjaldemokracji stanowi jedynie transformację tej samej idei, a nie rzeczywiste 
jej porzucenie, uważane — niezależnie od ideologicznie zafałszowanej propagandy 
alianckiej - za konieczne ze względu na polityczno-kryminalne konsekwencje (na- 
rodowego) socjalizmu. Tę zmianę postaw wyraża choćby, potępiany później i wy- 
śmiewany przez „pokolenie '68” „seksualny konserwatyzm”, idący w parze z częstszym 
uczęszczaniem na kościelne nabożeństwa. W ten sposób zaraz po wojnie Niemcy zare- 
agowali na praktykowany - wbrew oficjalnym deklaracjom — w kręgach narodowego 
socjalizmu „seksualny luz, czy wręcz promiskuityzm*, który teraz zaczął być podej- 
rzewany o to, iż otworzył drogę ku szerszej demoralizacji. 

Jeśli uważamy narodowy socjalizm za ruch w głębokiej warstwie gnostycki, to 
wniosek taki jest całkowicie uprawniony*; wszak w tym podskórnym nurcie europejskiej 
historii promiskuityzm wyrażał albo pogardę dla Bytu albo poczucie bezgrzeszności i nie- 
winności, gdyż to, co „się dzieje, to w ostatecznej instancji „procesy naturalne) za które 
winę — o ile w ogóle — ponosi sam „Byt” (Demiurg lub „Opatrzność” narodowego so- 
cjalizmu). W kwestii obyczajów seksualnych traktowanych jako pars pro toto ogólnej mo- 
ralności” powojenni Niemcy co najmniej instynktownie wyczuwali „dwulicowość” reżimu 
narodowosocjalistycznego (bez wątpienia odzwierciedlającą również jego autentyczne 
zróżnicowanie wewnętrzne), który początkowo — chcąc uspokoić kręgi bardziej konser- 
watywne — zakazał nudyzmu*, by następnie, w pełnej zgodzie z tendencjami lewicowymi, 
promować go jako przejaw „naturalniejszego i zdrowszego stosunku do nagiego ludzkiego 
ciała”. Towarzyszyły temu „niesłychane seksualne swobody”*, co oficjalnie wyrażało się 
w malarstwie i fotografii eksponujących nagość łącznie z najintymniejszymi szczegółami”. 

Przynajmniej do połowy lat 60. XX wieku dość powszechnie, nawet jeśli nie 
do końca jasno rozpoznawano, to w każdym razie intuicyjnie odczuwano, że „so- 
cjalizm narodowy dzielił z lewicą szereg zasadniczych przekonań (...) narodowi so- 


" Stał się on centralnym elementem ideologicznym satelickiej partii chadeckiej (Christlich-De- 
mokratische Union Deutschlands) wchodzącej w skład partyjnej dyktatury w NRD. 


6 Przekonująco pokazuje to w swojej książce D Herzog (op. cit.), o seksualności w Trzeciej 
Rzeszy (s. 15 i n.), o „seksualnym konserwatyzmie” w okresie powojennym (s. 127in.). 


% Na temat odnośnych pseudoreligijnie motywowanych praktyk seksualnych ruchów gno- 
styckich zob. Walker, op. cit., s. 188 i n., 212, 238in. 


7 Takie zrównanie moralności seksualnej z moralnością w ogóle było (po części słusznie) 
krytykowane przez eksponentów „rewolucji seksualnej”, która - warunkowana rozwo- 
jem techniki (pigułka antykoncepcyjna) - „wybuchła” prawie na całym świecie, ale tyl- 
ko w Niemczech Zachodnich w tak radykalny sposób ją upolityczniono, aby następnie 
- naśladując Szwecję - poprzez zalegalizowanie pornografii pokazać jawną oznakę socjal- 
demokratycznego postępu. 


ss Zob. M. Scheuch, Nackte Kunst. Kulturgeschichte eines Tabus im 20. Jahrhundert, Wien 
2004, s. 92; ogólnie s. 85 i n.: „Naziści i nudyści. Od zakazu do propagandy”. 


" Wskazał na to G. Maschke w: Wolfschlag, op. cit., s. 45. 


” Zob. np. obraz A. Zieglera, „mistrza niemieckich włosów łonowych, reprodukowany 
u Scheucha, op. cit., s. 87. 
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cjaliści byli heretykami i dlatego ortodoksyjna lewica darzyła ich szczególną niena- 
wiścią””'. Kto jednak, tak jak szerokie kręgi społeczne zachodnich Niemców, uważał 
za konieczne — z przyczyn moralnych - odwrócenie się od socjalistycznej herezji, ten 
nie odczuwał też potrzeby powrotu do socjalistycznej ortodoksji, która — realizowana 
tuż za miedzą w zradykalizowanej postaci - kompromitowała się zamieniając „NRD” 
w „powszechne socjalistyczne więzienie” (Bismarck), lecz pragnął prawdziwej, pra- 
wicowej, konserwatywno-liberalnej konwersji, co w rezultacie przyniosło długotrwałe 
i ultrastabilne rządy CDU/CSU-FDP. 


„Lewicowy faszyzm”. Nowa Lewica 1968 roku 


Dominujący konserwatywny trend, będący reakcją na reżim narodowosocja- 
listyczny, groził socjaldemokracji, stanowiącej najważniejszą siłę opozycyjną, trwałą 
marginalizacją. Na płaszczyźnie ideologiczno-politycznej nadal uwikłana była w kla- 
syczny marksizm, pielęgnowany w wersji „umiarkowanej” i „pasywnej”. Prowadziło 
to w rezultacie do politycznego paraliżu i przegranej SPD we wszystkich fundamen- 
talnych kwestiach spornych. Socjaldemokraci mieli prawo dojść do wniosku, że histo- 
rycznie stoją na straconej pozycji. Jednak, czemu trudno się dziwić, nie zamierzali się 
z tym pogodzić. Dlatego z inicjatywy powracających na łono partii renegatów z obozu 
skrajnej lewicy, Brandta z Socjalistycznej Partii Robotniczej (Sozialistische Arbeiter- 
partei - SAP), Wehnera z Komunistycznej Partii Niemiec (Kommunistische Partei 
Deutschlands - KPD) i Eichlera z Międzynarodowego Socjalistycznego Związku Bo- 
jowego (Internationaler Sozialistischer Kampfbund - ISKB) SPD przyjęła w 1959 roku 
program z Godesbergu, zrywając formalne więzi” z klasyczną tradycją marksizmu, 
której kryzys w okresie pierwszej i drugiej dekady XX wieku zrodził nie tylko tota- 
litarny komunizm, ale również „faszyzm”. Oficjalnemu odejściu od urzędowego, par- 
tyjnego marksizmu towarzyszyło równocześnie zdystansowanie się od niezłomnych 
ideologicznie marksistowskich organizacji, wśród których czołową rolę odgrywał, 
bliski socjaldemokracji Socjałistyczny Niemiecki Związek Studentów (Sozialistischer 
Deutscher Studentenbund — SDS). W Niemczech Zachodnich SDS odegrał rołę ini- 
cjatora zjawiska polityczno-ideologicznego, znanego jako „ruch ’68””°. Jürgen Ha- 
bermas, który swoją filozoficzną karierę zwieńczył objęciem „urzędu” quasi-pań- 
stwowego filozofa Republiki Federalnej Niemiec, dość wcześnie rozpoznał — na pod- 
stawie skłonności zachodnioniemieckiego przywódcy ruchu Rudiego Dutschke do 


7 K. Weißmann, op. cit. Zasadniczą tezę swojej książki Der Nationale Sozialismus. Ideolo- 
gie und Bewegung 1890-1933 streszcza K. Weißßmann („Junge Freiheit”, 28 sierpnia 1998) 
w jednym zdaniu: „Socjalizm narodowy był autentyczną ideą lewicową” 

7? Kwestią otwartą pozostaje, na ile jej się to udało. Zob. rozważania autora na temat, czy kry- 
teria ideologiczno-polityczne przyjęte przez tajne służby skupione w Urzędzie Ochrony 
Konstytucji dają możliwość delegalizacji SPD: Diskussion über Verbot der SPD? Würdigung 
der Sozialdemokratie nach VS-Methodik, [w:] Schüsslburner, Kniitter, op. cit., s. 475 i n. 


"7 Zob. I. Gilcher-Holtey, Die 68er Bewegung. Deutschland, Westeuropa, USA, München 2001. 
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„woluntaryzmu” - zagrożenie płynące ze strony „lewicowego faszyzmu”. Habermas 
dostrzegł pokrewieństwo łączące „ruch '68” z „pewnymi, nawiązującymi do Sorela 
lewicowymi nurtami wczesnego włoskiego faszyzmu””*. 

Rzeczą godną uwagi w tej opinii znanego filozofa jest przyjęte przez niego za- 
łożenie, że „faszyzm” (w podtekście: narodowy socjalizm?) jak najbardziej może mieć 
coś wspólnego z lewicą, ba, lewicowość może zostać uznana - co zwykle jest obłożone 
tabu — za punkt wyjścia historycznego (włoskiego) faszyzmu. Tym samym określenie 
„lewicowy faszyzm” przestaje być już li tylko polityczną obelgą, ale oddaje pewną 
obiektywną ideologiczno-polityczną treść. Do tego dochodzi fakt, iż współautor dzieła 
Transformacja demokracji (1967), uważanego za Biblię „ruchu ’68””, a mianowicie 
Giovanni względnie Johannes Agnoli (przez pewien okres nazywający się w niemieckim 
dialekcie narodowosocjalistycznym: Aknoli) przebył drogę od fascynacji Benito Mus- 
solinim poprzez udział - jako włoski ochotnik wojenny w Wehrmachcie - w zwalczaniu 
partyzantów w Jugosławii, do członkostwa w Socjaldemokratycznej Partii Niemiec i roli 
czołowego rzecznika tzw. opozycji pozaparlamentarnej (Außenparlamentarische Oppo- 
sition - APO), której główny trzon stanowił SDS. Trudno zaprzeczyć twierdzeniu, iż idee 
Agnoliego dotyczące „ruchu ’68” i jego działań na rzecz „transformacji demokracji” mają 
swoje źródło w ideach prefaszystowskich lub wczesnofaszystowskich, w szczególności 
Vilfreda Pareto. Ideologia „ruchu ’68” nie wykazuje zresztą żadnej oryginalności, lecz 
zawiera wszystkie, połączone w całość zgodnie z pewną wewnętrzną logiką, elementy, 
które (począwszy od Campanelli, a nawet wcześniejszych koncepcji) składają się na 
myślenie utopijne”*, od zawsze charakteryzujące polityczną lewicę: „wolna” miłość, ko- 
lektywne wychowanie dzieci, „wyzwolencza”, najczęściej powiązana z pseudpogańskimi 
elementami religia popędów (czyli zniesienie poczucia winy), zniesienie własności 
i pieniądza jako czynników dzielących ludzi (czyli zniesienie kredytu i długów). Z tym 
wszystkim idzie w parze odgórny nadzór i regulacja myślenia, pragnień i pożądań (jak 
inaczej można sprawiedliwie rozdzielić istniejący zasób seksualności (naga własność)? 
Seksualność podlega polityzacji, która prowadzi, podobnie jak to miało miejsce w so- 
wieckiej dyktaturze” - po krótkiej fazie eksperymentalnego promiskuityzmu” - do re- 


`" Potwierdzenie tej tezy można znaleźć u Koenena (op. cit., s. 25 i n.) i Gilcher-Holtey (op. 
cit., s. 67). 


3 Na ten temat zob. Vom Bewunderer Mussolinis zum Wortführer der Apo, „Die Zeit’, 31 
grunia 2004, oraz Seitenwechsel und Veränderung. 1968 bis 1973 im deutsch-italienischen 
Vergleich: Johannes Agnolis Parlamentarismuskritik, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 
12 grudnia 2006. 


" Dobrze zebrane przez Molnara, op. cit., zwł. s. 27 i n. 


Na ten temat zob. wywody Szafarewicza (op. cit., s. 301 i n). Kiedy skrajna liberalizacja 
rozwodów po przewrocie bolszewickim doprowadziła do bardzo negatywnych zjawisk 
w dziedzinie wychowania dzieci, szybko porzucono realizowanie seksualnej utopii, któr- 
ej zresztą Lenin (w przeciwieństwie do swojej towarzyszki życia) nie był zbyt wielkim 
entuzjastą. 


7 U większości (poza pewnymi „guru”) pozostało to w sferze życzeń. W tej kwestii wywody 
Koenena (op. cit., s. 149) o „mitach rewolucji seksualnej” są bardzo pouczające. 
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wolucyjnej wstrzemięźliwości” niezbędnej dla socjalistycznej mobilizacji do „walki 
i pracy”. „Zinternalizowany spirytualizm”" lewicowej utopii nieuchronnie przejawia 
się w sposób woluntarystyczny, eksplozywnie i chaotycznie, chyba że zostanie poddany 
partyjnej dyscyplinie i rygorowi „zobiektywizowanego', pseudo-logicznego systemu, 
takiego jak doktryna marksistowska. Po pewnym czasie dochodzi do kryzysu tego 
systemu i następuje powrót do fazy woluntarystycznej, w której drogę na powierzchnię 
ponownie torują sobie utopijne impulsy. 

Dlatego też nie jest zabiegiem nieuprawnionym, aby ideologiczny punkt wyjścia 
historycznego faszyzmu i „ruchu '68” - mimo iż działały w całkowicie odmiennym 
kontekście politycznym - potraktować jako przesuniętą w czasie paralelę: w obu przy- 
padkach szło o kryzys klasycznej socjaldemokracji, a więc i marksizmu. W miejsce 
proletariatu/klasy robotniczej jako podmiot postępu faszyzm wstawił naród, którego 
trzonem pozostali jednak „robotnicy” (stąd też NSDAP - Partia Robotnicza). Nowa 
Lewica z „ruchu ’68” odnalazła nośnik „transformacji społeczeństwa (czyli: realizacji 
utopii) w konglomeracie złożonym z kilku grup: nowa, wykształcona technicznie 
klasa robotnicza, młoda inteligencja, ludzie ze społecznego marginesu*', ale przede 
wszystkim „Trzeci Świat” - nowe wydanie „Trzeciej Rzeszy” z wizji Joachima z Fiore - 
w roli „światowego proletariatu”*. Właśnie ten ostatni element, który w wyniku wojny 
w Wietnamie, a potem konfliktu palestyńsko-izraelskiego stawał się czynnikiem coraz 
bardziej dominującym na płaszczyźnie polityczno-ideologicznej, stanowi - jeśli pa- 
miętamy przy tym o wspólnym dla „ruchu ’68” i faszyzmu ideologicznym punkcie 
wyjścia, jakim był kryzys socjaldemokracji — o silnym podobieństwie obu zjawisk. 
Faszyzm, ale także narodowy socjalizm, funkcjonowały w konstelacji interesów, porów - 
nywalnej do „trzecioświatowego” kontekstu, w jakim działał „ruch og. a mianowicie 
w konfiguracji, w której narodowa niepodległość uważana była za warunek socjalizmu, 
a socjalizm za środek skutecznie służący nacjonalizmowi. Nie powinno zatem dziwić, 
że mentalność szczególnie zachodnioniemieckich uczestników „ruchu '68” zbliżona 
była do mentalności „faszystowskiej, o czym świadczy choćby kult, jakim otoczono 
Argentyńczyka Ernesto „Che” Guevarę, którego pewne wypowiedzi jasno dowodzą 
„faszystowskiego” sposobu myślenia. Na przykład, kiedy sławi on gotowość narodu 
kubańskiego, do „poświęcenia się w wojnie atomowej, tak aby jego popioły posłużyły 
jako cement nowego społeczeństwa ”*, albowiem po to, żeby je zbudować potrzebna 
jest „absolutna wojna” (czyli „wojna totalna” Goebbelsa): „Stworzymy człowieka XXI 
wieku — stworzymy nas samych”. Ten typowo gnostycki motyw pojawił się u Hansa- 


W tym kontekście należy interpretować zarzut skierowany przez lewicową terrorystkę Gu- 
drun Ensslin pod adresem drugiej lewicowej terrorystki U. Meinhof, że „podporządkowała 
zasady, czyli walkę, potrzebom swojej pizdy”. Zob. Koenen, op. cit., s. 380. 


Katolicki filozof J. Maritain próbował opisać istotę lewicowego myślenia jako współczesną 
formę gnozy. Zob. Molnar, op. cit., s. 31. 


H Gilcher-Holtey, op. cit. s. 16in. 
H Zob. Koenen, op. cit., s. 389. 
83 Cyt. za: Koenen, ibid., s. 85 i n. 
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Magnusa Enzensbergera w jego „liście do Stanów Zjednoczonych”* (wcześniej apro- 
bowanych jako motor demokratycznej reedukacji Niemców), w którym pisał o owym 
„bezlitosnym, manichejskim spojrzeniu” jakie narody świata zwrócą na Stany Zjed- 
noczone jako na swojego ciemięzcę. 

Zgodnie z nieodpartą ideo-logiką, rozwijającą się nieomal z mechaniczną ko- 
niecznością, zawsze według tego samego wzoru (znanego od późnego antyku), nie- 
miecki wydawca „Che” Sven G.Papcke pisał o (rzekomo) „nowej antropologii” zaprojek- 
towanej przez kubańskiego rewolucjonistę, że jest to nauka o człowieku, która „wymaga 
anihilacji innego, aby poza wszelkim egocentryzmem stworzyć nowe, bardziej ludzkie 
stosunki społeczne”*. Kryło się za tym przeświadczenie, iż „zbawienie ludzkości” 
można będzie osiągnąć wówczas, gdy „żołnierze rewolucji” natchnieni będą „nie- 
złomną nienawiścią do wroga. Uczyni ona rewolucyjnych zbawców ludzkości „sku- 
tecznymi, bezwzględnymi, perfekcyjnymi, zimnymi maszynami do zabijania”. Podobnie 
wyraził się Heinrich Himmler, który równocześnie pragnął pozostać „przyzwoitym 
człowiekiem”! Zatem „bardziej ludzkie stosunki społeczne” chciano stworzyć „nadga- 
niając w fantazji doświadczenie wojny światowej”*, dzięki któremu zmartwychwstał 
heroizm przejawiający się w „rewolucyjnej bezinteresowności i niezłomności, po- 
gardzie śmierci, wspaniałomyślności i - okrucienstwie””. 

Rzecz jasna większość uczestników „ruchu ’68” nie była zdolna do tego, aby 
u samych siebie rozpoznać zbieżność z tego rodzaju postawą, która ich właśnie — szcze- 
gólnie, gdy jej rezultatem jest bezkompromisowość i stanowczość terrorystów z „nie- 
mieckiej jesieni” 1977 roku („bez wątpienia odległa replika na mgliste zmierzchy 
kwietnia 1945 roku”)* - nieomal automatycznie kwalifikowałaby od 1930 roku do 
SA - zbrojnej przybudówki NSDAP (jedynie w wyjątkowych przypadkach takimi kwa- 
lifikacjami mogliby się pochwalić członkowie ugrupowań zwalczanych w Niemczech 
Zachodnich jako „skrajnie prawicowe” - łącznie z członkami zakazanej Socjali- 
stycznej Partii Rzeszy, która nie popełniła żadnego kryminalnego czynu). Przed taką 
(auto)diagnozą niemieccy uczestnicy „ruchu Gë" (samo)bronili się w ten sposób, że 
swojego socjalizmu nie łączyli z niemieckim nacjonalizmem, ale prawie wyłącznie 
z nacjonalizmem innych narodów. Nie mogli więc odnieść sukcesu takiego jaki od- 
niosła na przykład lewicowo-nacjonalistyczna ETA, której udało się wpisać na stałe 
(wraz z politycznymi odnogami) w polityczny krajobraz Hiszpanii. Celem tego ugru- 
powania, założonego w 1895 roku jako Nacjonalistyczna Partia Baskijska przez rasi- 
stowskiego pisarza Sabino Arana Goiri (1865-1903), było, jak wiadomo, utworzenie 
niepodległego, socjalistycznego państwa baskijskiego o nazwie Euskal Herria. Gdyby 
„ruch ’68” wierniej naśladował ETA, to jego podobieństwo do niemieckiego zjawiska, 
z którym Niemcy muszą stale prowadzić rozrachunek, stałoby się aż nazbyt widoczne. 
Żeby nie być podejrzanym o jego imitowanie „zachodni oświeceniowcy” - jak się 


D" [bid., s. 121. 

® Cyt za: Koenen, ibid., s. 122. 

» Koenen, ibid., s. 88. 

" Słowa poety i historyka literatury H.E. Holthusena, cyt. za: Koenen, ibid., s. 87 i n. 
# Koenen, ibid., s. 390. 
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później samookreślili Zieloni — musieli chyba udawać, że nie dostrzegają „nacjonali- 
stycznych i rasistowskich uprzedzeń” obecnych w socjalistycznych ruchach narodo- 
wo-wyzwoleńczych Trzeciego Świata*, Jednak na transparentach niesionych podczas 
demonstracji organizowanych przez „opozycję pozaparlamentarną” widniały pisane 
wielkimi literami ewidentnie „faszystowskie” hasła typu „Wietnam dla Wietnam- 
czyków.. Jeśli jednak to hasło jest słuszne, to ogólnej zasady jaką ono wyraża nie można 
odrzucić nawet wtedy, kiedy ktoś chciałby odnieść ją do Niemców. Zrozumiała to le- 
wicowa terrorystka Ulrike Meinhof”, która wystąpiła z tezą, że również Niemcy Za- 
chodnie poddane są władzy „międzynarodowego kapitału”, uzasadnianą przez oku- 
pantów „rasistowskim twierdzeniem o «specyficznej strukturze charakteru narodu 
niemieckiego». Władze okupacyjne - stwierdziła Meinhof - próbują „zniszczyć toż- 
samość ujarzmionego narodu, wymazać świadomość jego historycznej egzystencji”. 
Niezależnie od tego, że po części trafnie rozpoznała rzeczywiste cele sił okupujących 
Niemcy”! i ich rasistowskie uzasadnienie (wyżej wskazywaliśmy na pewne pokre- 
wieństwo w podejściu do kwestii rasowej amerykańskiego progresywizmu i nie- 
mieckiego narodowego socjalizmu), to tego rodzaju wypowiedź antykapitalistycznej 
lewicowej terrorystki ujawnia wyraźnie kombinację ideologiczną, którą trudno określić 
inaczej jak w pewnym sensie „narodowosocjalistyczną”. Rzecz jasna w żadnej mierze 
nie czyni to z Meinhof „prawicowej ekstremistki”! 

Warto tu jeszcze przypomnieć postawę zachodnioniemieckiej Nowej Lewicy 
wobec innego swojego ulubieńca, „trzecioświatowego” narodowego socjalisty Pol 
Pota. Sympatyzujący z nią autorzy twierdzą, że „zbrodnie, jakich Pol Pot i jego towa- 
rzysze dopuścili sie po „«wyzwoleniu» na własnym narodzie były tak straszne, że naj- 
chętniej wyparto je natychmiast ze świadomości”. Abstrahując od tego, że może to wy- 
glądać na bagatelizowanie zbrodni i usprawiedliwianie się typu: „myśmy nic wcześniej 
nie wiedzieli”, przypomnieć należy, iż nawet wiedza o zbrodniach nie powstrzymała 
przywódcy jednej z licznych komunistyczno-totalitarnych sekt politycznych, jakie 
zrodził „ruch ’68”, noszącej nazwę Komunistyczny Związek Niemiec Zachodnich 
(Kommunistischer Bund Westdeutschlands), znanego nam „Joschy” Schmierera przed 
wysłaniem 15 kwietnia 1980 roku telegramu gratulacyjnego do Pol Pota i 238 650 
marek do swoich kambodżańskich pobratymców ideowych** (jak wiemy, polpotystę 
Schmierera zatrudnił w dwadzieścia kilka lat później jego kolega Fischer w swoim Mi- 


" Sontheimer, chcąc ich za wszelką cenę usprawiedliwić, pisze, że „naprawdę” uprzedzeń 
tych nie dostrzegli, op. cit., s. 13. 


% Cyt. za: Koenen, ibid., s. 389. 


TT Komentując te wypowiedzi U.M. Koenen stwierdza: „Brzmi to nieomal jak tekst Nowej 


Prawicy. Czyż nie można tutaj namacalnie wyczuć «narodowego subtekstu» rewolty?” Py- 
tanie Koenena wpisuje się w zabiegi podejmowane przez „zieloną lewicę”, aby cichaczem 
przerobić lewicowych terrorystów na „prawicowych ekstremistów”. 


"7 Sontheimer, op. cit., s. 74. 


” Zob. J. Staadt, Nicht unter 200 Anschläge pro Minute. Hans-Gerhart Schmierer und der 
„Kommunistische Bund Westdeutschlands”, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 31 stycznia 
2001. 
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nisterstwie Spraw Zagranicznych). Takie zachowanie, jakże odległe od szlachetnych 
ideałów „rozrachunku z przeszłością, dowodzi trafności opinii, iż „szokująca” spe- 
cyfika Pol Pota, różniąca go od współczesnych mu romantycznych rewolucjonistów 
z „pokolenia '68”, polegała na tym, że — w przeciwieństwie do nich - Kambodżańczyk 
rzeczywiście zdobył władzę i mógł przemocą zrealizować swoje idee wraz z ich konse- 
kwencjami w postaci masowego mordu. Tymczasem, na szczęście, jego zachodnionie- 
mieccy ideologiczni krewniacy mogli swoim wrogom jedynie grozić „fabryką mączki 
rybnej”, czyli wysłaniem do obozu koncentracyjnego. 

Czy jest jednak rzeczą uprawnioną, aby, tak jak to uczyniła Jillian Becker, nazywać 
„dziećmi Hitlera” lewicowych terrorystów, którzy wyszli z niemieckiego „pokolenia '68”? 
Do pewnego stopnia można się z nią zgodzić, zastrzegając jednak, że związki te nie 
były tak oczywiste i proste, jak sądzi autorka. U Nowej Lewicy z „ruchu '68”, paradok- 
salnie, widoczny był „fatalny, prawie niemożliwy do uniknięcia przymus powtarzania”? 
przeszłości, który psychoanalityk Alexander Mitscherlich przypisał Niemcom okresu 
powojennego, usiłującym, całkiem rozsądnie i skutecznie, „przezwyciężyć” okres na- 
rodowego socjalizmu za pomocą kombinacji zapomnienia i wyparcia (cóż innego 
pozostaje przeciętnemu człowiekowi zmuszonemu codziennie borykać się z prak- 
tycznymi, życiowymi problemami?), na drodze milczącej zmiany zachowań i postaw 
oraz poprzez jawne ideologiczne transformacje i konwersje. 

Według Mitscherlicha Niemcy stali się skrajnie konserwatywni w dziedzinie mo- 
ralności seksualnej, co interpretował właśnie jako „powtarzanie” narodowosocjalistycznej 
przeszłości. Proponowane przezeń „terapeutyczne przepracowanie własnej historii” — 
w nadziei, że „wyparcie” ustąpi, pokonane przez „zasadę rzeczywistości” (choć jej obo- 
wiązywanie chciał - na modłę gnostycko-rewolucyjną — zawiesić Herbert Marcuse) nie 
mogło się udać, gdyż sama koncepcja była skrajnie niedorzeczna. Przejawiało się to choćby 
w tym, że — pozostańmy na płaszczyźnie psychologicznej — na przykład „Auschwitz” tłu- 
maczono rzekomym tłumieniem seksualności” w reżimie narodowosocjalistycznym!”* 


" E Becker, op. cit., s. 288: „Uderzająca różnica między Czerwonymi Khmerami a większością 
współczesnych im rewolucyjnych romantyków polega na tym, że ci pierwsi rzeczywiście 
zwyciężyli i narzucili swoje idee”. 

" Te osławioną „metafore” Koenen (op. cit., s. 443) interpretuje nie jako groźbę wysłania 
do obozu śmierci, ale do obozu pracy. Tak jakby groźba umieszczenia w obozie koncen- 
tracyjnym nie była dość przerażająca, i jakby obozu pracy nie można było bez problemu 
przekształcić w obóz śmierci, jeśli tylko okazałoby się, że z takich czy innych powodów 
narzucone samemu sobie ograniczenia uniemożliwiają realizację celów rewolucji socjali- 
stycznej. 


% Zob. Koenen, ibid., s. 102. 


7% Zob. cyt. za: D. Herzog (op. cit., s. 170) „liberalną” wypowiedź, że byłoby uproszczeniem 
„sądzić, iż to co zdarzyło się w Auschwitz, jest typowo niemieckie. To jest typowe dla 
każdego społeczeństwa represywnego w dziedzinie seksualnej”. 


2 W swoim opisie seksualności w Trzeciej Rzeszy Dagmar Herzog popada w inną skrajność: 
Niemcy - o ile nie stały temu na przeszkodzie względy rasowe — swawolili heteroseksu- 
alnie, a w tym samym czasie Żydzi umierali w Auschwitz. Wynikałoby z tego, że wśród 
Niemców istniała powszechna wiedza na temat obozu Auschwitz, działająca na nich jak 
afrodyzjak! 
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Propagowana w związku ze studencką rewoltą przez postępowe media libera- 
lizacja seksualna kierowała się przeciwko „seksualnemu konserwatyzmowi” łat po- 
wojennych (ewidentnie było to wymierzone w kościoły chrześcijańskie) — chciano go 
skompromitować, kojarząc z „seksualnym konserwatyzmem” narodowego socjalizmu. 
Tymczasem to właśnie seksualni „liberatorzy” byli kontynuatorami tendencji obycza- 
jowo-moralnych charakterystycznych dla tamtego okresu, które zresztą w Niemczech, 
tym „kraju nagusöw”, wzięły swój początek w schyłkowej fazie cesarstwa”. 

Jeśli założenie o „wyparciu przeszłości ” przez Niemców miałoby być słuszne, 
to tylko w tym sensie, że nie rozpoznano właściwie najgorszych, prowadzących do 
masowych zbrodni, demototalitarnych i socjalistycznych składników narodowego 
socjalizmu; a zatem nie można ich było naprawdę „przezwyciężyć” czy autentycznie 
się z nimi „rozliczyć. Tak czy inaczej, Nowa Lewica z „generacji '68” zaakceptowała 
oskarżenie, że pokolenie wojenne „wyparło przeszłość” (czyli zachowało się jak 
normalny człowiek) i per se niewinna - jak każdy, kto ma dobre intencje — czuła się 
uprawniona do tego, aby wobec tego pokołenia, które stało się konserwatywne, kul- 
tywować uczucie zemsty. Owa potrzeba zemsty, zresztą immanentnie zawarta w socja- 
listycznym poczuciu „sprawiedliwości społecznej”, pozwalała usprawiedliwić wszelkie 
środki zastosowane przeciwko „generacji Auschwitz”. Miały one zapewne „nie iść 
tak daleko, jak w Auschwitz” — szczególnie, Ze „Auschwitz” jako wydarzenie „jedyne 
w swoim rodzaju” nie może się przecież powtórzyć (przynajmniej jeśli chodzi o lewicę, 
ponieważ jeśli chodzi o prawicę, to zakłada się, że zdolna jest powtórzyć nawet to, co 
„absolutnie jedyne”) - ale poprzez taki akt udzielenia samemu sobie najwyższych mo- 
ralnych pełnomocnictw, właściwie „wszystko” stawało się dozwolone. I to nie tylko 
wobec „generacji Auschwitz’, ale i innych ludzi desygnowanych na wrogów. Musiało 
to doprowadzić do moralnej degrengolady, która swoje dno osiągnęła w Entebbe, gdzie 
niemieccy lewicowi terroryści na pokładzie uprowadzonego samolotu linii Air France 
przeprowadzili procedurę selekcji, oddzielając żydowskich pasażerów od pozostałych, 
aby poddać ich „specjalnemu traktowaniu” (Sonderbehandlung), czyli zamordowaniu 
jako zakladniköw'. Jeden z „renegatów” „ruchu 68” tak komentował to wydarzenie': 
„Fakt, że lewica była zdolna do czegoś takiego w trzydzieści lat po Auschwitz, należy, 
według mnie, do najsmutniejszych i najgorszych rozdziałów «ruchu ‘68»”. A to z kolei 


Nudyzm jest prawdopodobnie niemieckim wynalazkiem, zob. Scheuch, op. cit., s. 75 i n. 


10 Naten temat zob. Koenen, op. cit., s. 409 in. Zjawisko masowego mordowania zakładników 
może wyjaśnić (uznawane często za coś całkowicie irracjonalńego i niewyjaśnialnego) 
mordy na Żydach dokonywane przez niemieckich (narodowych) socjalistów w Auschwitz 
i gdzie indziej. Ich celem było zmuszenie do zmiany polityki wobec Niemiec (zawarcie po- 
koju) rządów Stanów Zjednoczonych i Związku Sowieckiego, którymi, jak zakładali nie- 
mieccy (totalitarni) demokraci, manipulują Żydzi, np. Ilja Ehrenburg, czołowy propagan- 
dysta Stalina „podżegający do narodowościowej i rasowej nienawiści wobec Niemców”. 
Zob. Hoffman, op. cit., zwł. s. 217 i n. 


10 


Chodzi o W. Ollesa; zob. Wolfschlag, op. cit., s. 13. Na temat tego kompleksu zagadnień 
zob. także M. Kloke,,Das zionistische Staatsgebilde als Briickenkopf des Imperialismus”. 
Vor vierzig Jahren wurde die neue deutsche Linke antiisraelisch, Merkur, czerwiec 2007, 
s. 495 i n. 
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przywodzi na myśl jedną z postaci historycznych wydarzeń, służących tu za punkt od- 
niesienia, mianowicie Adolfa Eichmanna, który, jak pisałem wcześniej, w swoich wspo- 
mnieniach'” kilkakrotnie wyznaje, że jego polityczne uczucia ulokowane były po lewej 
stronie, a socjalistyczny aspekt narodowego socjalizmu był dlań równie istotny, co na- 
cjonalistyczny. W przypadku ludzi „ruchu ’68” nacjonalizm występował w formie po- 
parcia dla nacjonalizmu narodów „Trzeciego Świata”, co przy zastosowaniu odrobiny 
logiki (zwykle zastępowanej przez radykalną lewicę pseudomoralnością), mogło 
zostać przeformułowane w nacjonalizm niemiecki. Wynikający z tego wniosek o „le- 
wicowym antysemityzmie” lewica odrzuca z pianą wściekłości na ustach. Kiedy w „po- 
wieściowym pamflecie” weterana zachodnioniemieckiej lewicy Gerharda Zwerenza Die 
Erde ist unbewohnbar wie der Mond, (w 1973 roku Reiner Werner Fassbinder przerobił 
powieść na sztukę Śmieci, miasto i śmierć) pojawia się bogaty żydowski spekulant nie- 
ruchomościami przedstawiony jako „kapitalistyczna pijawka” (karykatura późniejszego 
przewodniczącego Centralnej Rady Żydów w Niemczech Ignaza Bubisa), bagatelizuje się 
wymowę powieści twierdząc, że nie chodzi w niej o „konwencjonalny antysemityzm” ale 
„raczej o prymitywny antykapitalizm, w którym każdy człowiek prowadzący interesy tak 
czy inaczej wygląda jak karykatura Żyda ze «Stiirmera»”!*, A przecież pierwotny, auten- 
tyczny antysemityzm narodowych socjalistów nie był niczym innym, jak właśnie takim 
„prymitywnym antykapitalizmem”; ten fakt lewica „pokolenia '68” „wyparła, a zatem 
„musi go powtarzać”! W każdym razie jedną z pierwszych, jeśli nie pierwszą, bomb 
podłożonych przez zachodnioniemiecką lewicę była bomba zdetonowana 9 listopada 
1969 roku (rocznica Nocy Kryształowej) w Ośrodku Gminy Żydowskiej w Berlinie Za- 
chodnim'**, co pokazuje dowodnie, że „przemoc wobec rzeczy”, czyli przemoc wobec 
„urzeczowionego” kapitalizmu, łatwo przechodzi w przemoc wobec ludzi symbolizu- 
jących w socjalistycznej tradycji „kapitalizm, kojarzony z „żydostwem” Socjalistyczny 
antysemityzm przyjął u lewicy „pokolenia '68” postać antysyjonizmu, co zgodne było 
z sowiecką propagandą demaskującą syjonizm jako szczególnie perfidną formę rasizmu 
i faszyzmu oraz najnowsze, końcowe stadium światowego kapitalizmu’. Dlatego, co na- 
turalne, niemiecka lewica nie nawiązywała bezpośrednio do ideologii narodowosocjali- 
stycznej, ale do późnostalinowskiego antysemityzmu, który ponownie wypychał na po- 
wierzchnię „wyparty” antysemityzm klasycznego socjalizmu, co prawie automatycznie 
powodowało (nieuświadamiane) zbliżenie Nowej Lewicy do oficjalnie zwalczanego 
przez nią antysemityzmu narodowych socjalistów. Oba socjalistyczne antysemityzmy 
są wszak nieco tylko odmiennymi sposobami podejścia do „kwestii żydowskiej, stano- 
wiącej dla socjalizmu „kwestię? od momentu utożsamienia żydostwa z kapitalizmem, 
który miał zostać przez socjalizm przezwyciężony. 

Można powiedzieć, że zachodnioniemiecka lewica w przyspieszonym tempie imi- 
towała ewolucję Sowietów od filosemityzmu do antysemityzmu: podczas gdy w okresie 


102 Zob. Aly, op. cit., s. 15. 
1 Koenen, op. cit., s. 343. 
Im Zob. Kloke, op. cit., s. 495. Z powodu wady technicznej bomba nie wybuchła. 


IT" Zob. Koenen, op. cit., s. 179. Na temat komunistycznego antysemityzmu zob. rozdz. VI 
niniejszej książki. 
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wojny 1967 roku wręcz się prześcigano w filosemickich i proizraelskich apelach, to już 
dwa lata później zaczęto traktować „antysyjonizm jako światopogląd”. Tę wolte naj- 
lepiej ilustruje uczestnictwo „Joschki” Fischera w konferencji Organizacji Wyzwolenia 
Palestyny, w trakcie której nawoływano do „ostatecznego zwycięstwa” nad Izraelem 
(czyżby wraz z „ostatecznym rozwiązaniem ?)'7. W tym sensie „przymus powtarzania, 
o który oszczerczo oskarżał Mitscherlich większość zachodnioniemieckiego społe- 
czeństwa, rzeczywiście się ujawnił, przynajmniej u terrorystycznego skrzydła „ruchu 
'68” i u sympatyzujących z nim ugrupowań zachodnioniemieckiej Nowej Lewicy. 

Ów „przymus powtarzania” prowadziłby zatem od „głęboko moralnego antyfa- 
szyzmu do zbrodniczego antysyjonizmu”; od „Auschwitz do Entebbe” - prowadziłaby 
„droga, która dla wszystkich niemieckich terrorystów, przynajmniej w latach 70., stała 
się tajemnym centrum grawitacyjnym ich akcji”'*. Jest rzeczą niezwykle znamienną, 
że to „dominacja kompleksu żydowskiego, który wolno było zwalczać - odpowiednich 
argumentów dostarczała socjalistyczna teoria poznania - podkładając bomby (na- 
turalnie w interesie Palestyńczyków), ściśle wiąże się z drogą lewicy „pokolenia '68” 
wiodącą ku terroryzmowi. Terror warunkujący wyłonienie się paradygmatu „nowego 
człowieka, który swojego zachodnioniemieckiego proroka znalazł w obdarzonym „ma- 
nichejskim spojrzeniem” pisarzu Hansie-Magnusie Enzensbergerze, był aktem o wy- 
miarze transcendentnym'”, co trafnie uchwycił inny pisarz Uwe Johnson: „Według tej 
doktryny świat i człowieka można uratować tylko wtedy, kiedy iskry światła zostaną 
znowu oddzielone od materii i powrócą do królestwa światła. Proces ten trwa aż do 
ostatecznego oczyszczenia w pożarze świata”. 

Powyższe fakty i spostrzeżenia pokazują jasno, gdzie należałoby umiejscowić 
narodowy socjalizm, a przede wszystkim jego antysemityzm. Z pewnością nie tam, 
gdzie każą go szukać funkcjonariusze zarządzający z ramienia tajnych służb oficjalną 
doktryną „rozliczenia z przeszłością. Gdyby zachodnioniemiecka państwowa orto- 
doksja miała rację w kwestii narodowego socjalizmu, to przepowiednia Mitscherlicha 
odnośnie do „przymusu powtarzania” musiałaby się spełnić inaczej niż stało się to 
(nawet jeśli tylko w zarodkowej formie) w rzeczywistości! 


1% Zob. Kloke, op. cit., s. 493. 

7 Ibid., s. 495. 

18 Koenen op. cit., s. 409 (kursywa w oryginale). 
19 Koenen, ibid., s. 181, 360. 

n0 Cyt. za: Koenen, ibid., s. 121. 
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„Przymus powtarzania” (Alexander Mitscherlich) metod narodowego socjalizmu 
z pewnością by się ujawnił, gdyby niemieckim lewicowym terrorystom, którzy krymi- 
nalno-politycznymi metodami naprawdę wstrząsnęli porządkiem państwowym RFN 
(żadnemu z prawicowych ugrupowań nawet się nie śniło, żeby stworzyć dla władzy 
podobne zagrożenie) - udało się przy pomocy serii morderstw i zamachów utorować 
sobie drogę do władzy. Czymś przerażającym był szeroki zakres poparcia dla socjali- 
stycznych terrorystów: w roku 1971 „co czwarty obywatel RFN poniżej trzydziestego 
roku życia” okazywał „pewną sympatię dla Frakcji Armii Czerwonej”"'. Z kręgów 
licznych sympatyków lewicowego terroru wyłoniły się przede wszystkim grupy ko- 
munistyczne funkcjonujące jako „szkoły wirtualnego terroryzmu”'*. To z nich re- 
krutowało się około dwadzieścia procent prominentnych posłów i funkcjonariuszy 
partii Zielonych””, stanowiącej dzisiaj łatwo identyfikowalną pozostałość „ruchu ’68”, 
mocno osadzoną w systemie politycznym RFN. Pojawia się zatem pytanie o „lewicowy 
faszyzm, którego tak obawiał się Jürgen Habermas: czy czasami wejście Zielonych do 
politycznego establishmentu, jak również duży napływ ludzi z „ruchu '68” do SPD!'? 
nie oznacza właśnie spełnienia tych obaw? Habermas zapewne nie brał pod uwagę 
faktu, że „lewicowy faszyzm” nie musi być wcale na pierwszy rzut oka rozpoznawalny 
jako faszyzm. Być może do sytuacji w Niemczech należałoby odnieść znane powie- 
dzenie jednego z najgroźniejszych przeciwników Franklina Delano Roosevelta, de- 
mokratycznego gubernatora Luizjany i senatora Huey Longa (1893-1935): „Jeśli na- 
dejdzie amerykański faszyzm, to wystąpi jako antyfaszyzm”'5. 

W ówczesnych Stanach Zjednoczonych spotkać można się było z opinią, że 
amerykańska demokracja dlatego odporna jest na faszyzm, że formalnie definiuje się 
jako antyfaszystowska, a równocześnie, nie do końca będąc tego świadoma, zawiera 
w sobie istotne elementy faszyzmu, co również immunizuje ją wobec zagrożenia spe- 
cyficzną formą faszyzmu europejskiego. Takie ujęcie może być bardzo płodne po- 
znawczo, jeśli zastosować je do analizy systemu władzy polityczno-ideologicznej w dzi- 
siejszych Niemczech, który jest — siłą rzeczy — historycznym przedłużeniem reżimu na- 
rodowosocjalistycznego zaliczanego do szerokiego nurtu faszystowskiego; a zarazem 
ukształtowany został przez amerykański progresywizm, u którego można wykryć co 
najmniej „odległe” pokrewieństwo z narodowym socjalizmem (faszyzmem). Można 


u! Ibid., s. 392. 


1? Koenen, ibid., s. 415 in. - w odniesieniu do Komunistycznego Związku Niemiec Za- 
chodnich. 


Zob. Staadt, op. cit., s. 113 — wyliczenie na koniec lat 80 XX w. 


11 


w 


14 Zob. Koenen, op. cit., s. 203 in. Podaje on, że pomiędzy rokiem 1969 a 1972 SPD przyjęła 
trzysta tysięcy nowych członków, z czego jedną trzecią stanowiły osoby w przedziale wie- 
kowym 18-25 lat - proces zupełnie wyjątkowy w historii niemieckich partii politycznych. 
Zob. Schivelbusch, op. cit., s. 39. 
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zatem przypuszczać, że Republika Federalna Niemiec jest oficjalnie antyfaszystowska, 
a równocześnie zawiera pewne elementy faszyzmu. 

Największe ideołogiczne podobieństwo widać w koncepcji państwa socjalnego, 
którą niegdyś stworzono po to, aby „w 1919 roku umożliwić socjaldemokracji wejście 
na grunt konstytucji i państwa prawa”''‘. Realizację tej koncepcji kontynuowała 
z sukcesem narodowosocjalistyczna „dyktatura oparta na wzajemnym świadczeniu 
przystug”''”, wykorzystując ją jako środek zapewniający masową lojalność obywateli 
i unikając w ten sposób konieczności aplikowania narodowi — przynajmniej w po- 
równaniu z rzeczywiście totalitarnym reżimem sowieckim - zbyt dużej dawki re- 
presji. Polityki tej nie dało się jednak prowadzić na dłuższą metę bez przejścia (po- 
dobnie jak to było w przypadku New Dealu) na tory gospodarki wojennej. To z kolei 
oznaczało w istocie powrót do socjalizmu wojennego okresu I wojny światowej, który, 
jak pamiętamy, dla części ideologów socjaldemokracji był albo praktyczną realizacją 
socjalizmu, albo pierwszym etapem prowadzącym do socjalizmu „wymuszonego na 
historii” przez wojnę. 

Niektórych pomysłów, umacniających i rozszerzających zakres państwa so- 
cjalnego, opracowanych przez biurokrację reżimu narodowosocjalistycznego, nie 
zdążono wprowadzić w życie, ale podjęto je i zrealizowano w RFN. Ciągłość po- 
między narodowosocjalistycznym państwem opiekuńczym i zachodnioniemieckim 
państwem opiekuńczym, którą dobrze wyraża fakt, iż nie zniesiono wprowadzonego 
przez „wodza” Dnia Pracy (1 Maja), traktując go jako zdobycz socjalną, dowodzi, że 
możliwa była transformacja narodowego socjalizmu (kontynuującego koncepcję so- 
cjaldemokratycznego socjalizmu wojennego) w zachodnioniemieckie państwo so- 
cjalne. Koncepcja państwa socjalnego jest odpowiedzią na zasadniczy zarzut Karola 
Marksa wobec idei praw podstawowych, a mianowicie” *, że „stoją nie po stronie pod- 
ległych władzy, ale po stronie sprawujących władzę”. 

Marks, jak wiemy, stanowczo odrzucał koncepcję praw człowieka jako „ego- 
istyczną”"?* a zamiast niej wyfantazjował sobie nowy porządek społeczno-ekonomiczny 
nazwany „komunizmem”, w którym wspólnotowość będzie tak ścisła, że w ogóle nie 
będą w nim potrzebne, atomizujące społeczeństwo, prawa podstawowe. W tym samym 
kierunku poszła narodowosocjalistyczna nauka o państwie i prawie”, utrzymująca, 
że w socjalizmie narodowym nie będą istnieć prawa podstawowe, gdyż „miejsce izo- 
lowanej jednostki zajmie współobywatel włączony do zorganizowanej wspólnoty, objęty 
przez totalność narodu politycznego i wciągnięty w całość jego działania”. Ten rodzaj 
„wspólnoty narodowej” zachodnioniemiecki Trybunał Konstytucyjny przekształcił we 
„wspólnotę wartości”, która naturalnie nie znosi praw podstawowych, lecz -w żarliwym 


Ur Forsthoff, op. cit., s. 187. 

17 Aly, op. cit., s. 49in. 

18 Zob. Forsthoff, op. cit., s. 187. 
n? Zob. rozdz. III. 


120 Na temat stosunku narodowego socjalizmu do praw podstawowych zob. „koronny jurysta 


III Rzeszy” Huber, Verfassung..., s. 359 i n. 
21 Ibid., s. 362. 
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pragnieniu totalnego odcięcia się od „faszyzmu” - jako „wartości” otacza je nieomal 
religijną czcią. Mimo to jednak (a może właśnie dlatego) można w tym kontekście 
przywołać znamienną opinię: „Gdyby w 1933 roku narodowy socjalizm zastał prawa 
podstawowe jako wartości, to w ogóle nie potrzebowałby ich znosić”'2, albowiem 
prawa podstawowe interpretowane jako wartości tracą stopniowo swój charakter po- 
legający na ograniczaniu kompetencji władzy państwowej i zostają - w wyniku pod- 
ważenia podstawowej zasady obowiązującej w państwie prawa?” - zredefiniowane jako 
wiążące normy, zaczynające wręcz określać, co wolno, a czego nie wolno obywatelowi 
myśleć: ten proces (oczywiście państwowe credo ideologiczne jest dziś zupełnie inne 
niż to przed 1945 rokiem) może doprowadzić do takiej samej sytuacji, jaka powstaje 
po jawnym zniesieniu praw podstawowych. Taka koncepcja praw podstawowych 
umożliwiła komunizmowi - który, podobnie jak narodowy socjalizm, musiał (idąc 
za wskazaniami Marksa i Englesa) odrzucić prawa podstawowe w tradycyjnym rozu- 
mieniu - ich zaakceptowanie jako „idei” lub „wartości”, pozwalając mu w duchu tota- 
litarian democracy przedstawiać komunizm, koncepcję niegdyś skierowaną przeciwko 
demokracji, jako „prawdziwą demokrację” czyli „demokrację ludową” Jak przebiega 
proces redefiniowania praw podstawowych można prześledzić na przykładzie osła- 
wionego artykułu 6 antyfaszystowskiej konstytucji Niemieckiej Republiki Demokra- 
tycznej z 1949 roku, zabraniającego „podżegania do bojkotu”. Fundamentalna zasada 
równości (politycznej i wobec prawa) została dzięki niemu tak zredefiniowana, że za- 
mieniła się w obowiązek obywatela „niedyskryminowania szczególnie „niedyskry- 
minowania demokratów, gdyż byłoby to równoznaczne z „podżeganiem do bojkotu 
wobec demokracji”. Aby mieć stuprocentową pewność, że żaden „demokrata” nie będzie 
„dyskryminowany” i nic nie zagrozi „demokracji walczącej” (kämpferische Demokratie 
w rozumieniu enerdowskim) wprowadzono w końcu jednolitą listę demokratów. 
Nową (demokratyczną?) koncepcję praw podstawowych, która także naro- 
dowemu socjalizmowi pozwoliłaby zaakceptować prawa podstawowe i demokrację 
przynajmniej jako „wartości, Trybunał Konstytucyjny w RFN rozwinął szczególnie 
przy tworzeniu uzasadnień dla zakazu działalności partii politycznych (zakazy te na- 
suwają myśl o „odległym pokrewieństwie” do tego ustroju, z którym prowadzi się stały 
„rozrachunek”). Zupełnie wyjątkowa wśród zachodnich demokracji!?* koncepcja „de- 
mokracji walczącej”, „demokracji aktywnej” czy też „demokracji zdolnej do obrony 
samej siebie” (wehrhafte Demokratie w rozumieniu erefenowskim) skierowana jest 
przeciwko polityczno-światopoglądowym ideom, które chce się wyeliminować z de- 
mokratycznego procesu tworzenia woli politycznej, zakazując działalności partii 
i innych ugrupowań politycznych'”. Czy ktoś może sobie wyobrazić coś takiego: oto 
sąd, który zakazuje działalności partii czy innej organizacji politycznej, na przykład, 
122 Zob. Forsthoff, op. cit., s. 190. 
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Jedna zasada dla obywateli: „co nie jest zakazane, jest dozwolone”, i druga dla aparatu 
państwowego: „co nie jest dozwolone, jest zakazane”. 


124 W tej kwestii zob. szczegółowe rozważania Schüßlburnera w Demokratie-Sonderweg..., 
zwł. rozdz. 2 i 3, zawierające analizę porównawczą systemów prawnych. 


125 Zob. BverfG, 2, 1,72in. 
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Socjalistycznej Partii Rzeszy, ponieważ uważa, że pragnie ona podporządkować jed- 
nostkę państwu (tak jak robiła to partia narodowosocjalistyczna), żąda od obywateli, 
aby nie wyznawali poglądów sprzecznych z konstytucyjnymi „wartościami” i tym 
samym niemiłych państwu stojącemu na straży porządku konstytucyjnego podnie- 
sionego do rangi quasi-religijnej. Jeśli obywatele, którym zarzuca się, że chcą podpo- 
rządkować jednostkę państwu, nie podporządkują się życzeniom państwa, to — gdyby 
zachcieli się politycznie zorganizować - nie otrzymają od państwa zezwolenia na 
działalność! Innymi słowy obywatel w Republice Federalnej Niemiec chroniony jest 
przez aktualne państwo przed ewentualnym (przyszłym) podporządkowaniem jego 
osoby państwu (rządzonemu przykładowo przez Socjalistyczną Partię Rzeszy) w ten 
sposób, że musi podporządkować się aktualnemu państwu rządzonemu przez socja- 
listów ze wszystkich partii! 

Trudno sobie wręcz wyobrazić większą (teoretycznie) nieważność jednostki 
w obliczu żądzy wszechwładzy ze strony państwa, któremu wolno kontrolować poglądy 
obywateli w ten sposób, że zostają one włączone do prawnych uzasadnień zakazu dzia- 
łalności politycznej. Podobną metodę zastosował reżim enerdowski, znosząc wolność 
głoszenia poglądów: obywatelowi wolno było wyrażać swoje poglądy, ale - zgodnie 
z paragrafem 27 konstytucji Ulbricha-Honeckera — tylko w ramach „zasad konsty- 
tucyjnych”. Podobnie — w razie potrzeby przy użyciu pojęć typu „wartości konsty- 
tucyjne” - w RFN można politycznych „ekstremistów” (prawicowych, rzecz jasna) 
zdegradować do statusu, nie uznanych przez władze sekt protestanckich, przewidy- 
wanego w postanowieniach pokoju augsburskiego z 1555 roku'*. 

Gdyby do tego typu polityczno-ideologicznych założeń przyłożyć kryteria, jakimi 
kieruje się najwyższa instancja sądowa w RFN, to okazałoby się, że to one właśnie za- 
sługują na miano „skrajnie prawicowych”. Dlatego nie powinno nikogo zdziwić, że 
w niemieckim prawie, odnoszącym się do ochrony państwa, szczególnie w jego praw- 
no-karnych aspektach, kontynuowana jest narodowosocjalistyczna doktryna prawna 
z jej instrumentalizacją polityczną prawa: „Prawem jest to, co przynosi korzyść (ide- 
ologii państwowej)”. Tę kontynuację narodowego socjalizmu i powojennej „demo- 
kracji walczącej” uosabia wybitny kryminolog i specjalista od prawa karnego profesor 
Edmund Mezger (1883-1962), który po 1945 roku kontynuował profesurę w Mo- 
nachium, jego zaś podręczniki w dziedzinie prawa karnego służyły niemieckim stu- 
dentom prawa w latach 50. i 60. XX wieku. W 1935 roku Mezger sprowadził doktrynę 
prawną narodowego socjalizmu do prostej formuły: „działanie sprzeczne z prawem, 
czyli zakazane przez prawo karne i inne przepisy porządkowe itp., to działanie 
przeciwko niemieckiemu narodowosocjalistycznemu światopoglądowi”. Formułę 
Mezgera przeniesiono do doktryny prawno-państwowej RFN, zastępując „niemiecki 
światopogląd narodowosocjalistyczny” formułą „wolnościowo-demokratyczny ład 
państwowo-konstytucyjny”, która umożliwia zakazywanie publicznego głoszenia in- 


12% Tak twierdzi były sędzia Trybunału Konstytucyjnego E.-W. Böckenförde; zob. Schüßlbur- 
ner, Knütter, op. cit., s. 27 i n. 


27 Na ten temat zob. szczegółowo G. Wolf, Befreiung des Strafrechts vom nationalsozialisti- 


schen Denken?, „Juristische Schulung”, 1996. 
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dywidualnych prywatnych światopoglądów klasyfikowanych jako „wrogie wobec 
konstytucji”. Ta formuła, jak można udowodnić, jest niezgodna z zasadami demo- 
kratycznego państwa prawa'”*. Ustrój, jaki się na niej opiera, to demokratyczno-ide- 
ologiczny twór, którego światopoglądowemu aksjologicznemu kolektywizmowi jed- 
nostki muszą się podporządkować. I tak też był on pomyślany od początku, aczkolwiek 
swoją wcześniej ukrytą rolę wymuszania jedności myślenia objawił w pełni dopiero po 
wejściu do politycznego establishmentu ludzi „ruchu ’68”, a następnie dawnych funk- 
cjonariuszy wschodnioniemieckiej partii komunistycznej. O ile bowiem wcześniej sto- 
sowanie kolektywistycznej formuły o „wolnościowo-demokratycznym ładzie” mogło 
być łagodzone przez jej konserwatywno-liberalną wykładnię, to obecnie interpretuje 
się ją i praktykuje na modłę „lewicowo-(anty)faszystowską”. Tym samym jej antyli- 
beralny i antydemokratyczny potencjał może się bez przeszkód aktualizować. 

Filarem oficjalnego niemieckiego lewicowego (anty)faszyzmu jest „walka przeciwko 
prawicy” (Kampf gegen rechts) - koncepcja, która nawet według urzędowych kryteriów 
ideologicznych jest niezgodna z konstytucją, ponieważ stoi w sprzeczności z gwaran- 
towanym konstytucyjnie pluralizmem politycznym i światopoglądowym. Nie kieruje się 
ona przeciwko „skrajnej prawicy” (cokolwiek by to miało znaczyć), ale przeciwko całemu 
prawicowemu - politycznemu i światopoglądowemu - spektrum, które potencjalnie 
obejmuje do jednej trzeciej Niemców, a któremu kiedyś, w czasach (wykazującej „odległe 
pokrewieństwo”) dyktatury wojskowej demokratyzującej Niemcy nie wystawiono „$wia- 
dectwa zdemokratyzowania”. Przy czym nie chodziło tylko o narodowy socjalizm, którego 
zaliczenie do „prawicy” jest, jak starałem się wykazać w niniejszej książce, wysoce pro- 
blematyczne, ale o narodowy liberalizm i klasyczny konserwatyzm, partie sprzyjające 
wolnej przedsiębiorczości, a także „nacjonalistyczne” partie uchodźców. Ponadto lewi- 
cowo-(anty)faszystowska „walka przeciwko prawicy” toczy się przeciwko tym nurtom 
i środowiskom, które miał na myśli Adolf Hitler, kiedy wyrażał ubolewanie, że zaniedbał 
„uderzenia w prawicę, a zatem przeciwko całemu tradycyjnemu niemieckiemu miesz- 
czaństwu, nazywanemu „reakcją, tradycyjnym prądom religijno-kościelnym, a szcze- 
gólnie przeciwko kapitalistyczno-liberalnym aspektom niemieckiej mentalności prawnej 
i gospodarczej, których narodowy socjalizm nie zdążył - ze względu na zbyt krótki okres 
swoich rządów — wyrugować. 

Szczególną nienawiść lewicowych (anty)faszystów prowadzących „walkę 
przeciwko prawicy” budzą osoby, które wyznają: „Jedynie wspólnota ofiarowuje 
schronienie; na dłuższą metę pojedynczy człowiek nie ma szans. Angażuję się na 
rzecz wspólnoty, ponieważ jest ona nieodzowną podstawą mojego życia. Motyw skła- 
niający mnie do objęcia politycznego urzędu tkwi w historii mojej rodziny i historii 
narodu niemieckiego. Praca dla wspólnoty należy od najdawniejszych czasów do pod- 
stawowych zasad niemczyzny (Deutschtum)”. Zgodnie z ideologicznymi założeniami 
„walki przeciwko prawicy” (coraz mniej odróżnialnej od ideologicznego nadzoru ze 
strony tajnych służb), w tego typu wypowiedziach ukryty jest nie tylko „nacjonalizm, 
lecz wręcz „volkistowski (faszystowski) kolektywizm”, czyli ideologia „wroga kon- 
stytucji, ponieważ głosi, że jednostka staje się jednostką wartościową tylko dzięki 
„włączeniu się w narodową wspólnotę”. A taki pogląd sprzeczny jest z „godnością 


128 Zob. Schüßlburner, Kniitter, op. cit., rozdz. 1, s. 27 i n. 
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człowieka” gwarantowaną w artykule 1 „naszej ustawy zasadniczej” (słów takich jak 
„nasza” lub „my” nałeży używać bardzo ostrożnie, ponieważ siłą rzeczy zakładają one 
czyjeś „wykluczenie, a chęć „wykluczenia” „onych” może być interpretowana jako 
wyraz „wrogości wobec konstytucji” lub nawet niebezpieczna skłonność do „faszy- 
stowskiego kolektywizmu”). 

O tym, że zakłasyfikowanie „walki z prawicą” jako „lewicowego faszyzmu” jest 
w pełni uprawnione, świadczy jej utajony antysemityzm, będący wszak składnikiem 
„faszyzmu”: otóż prawicę desygnowaną na wroga w ramach „walki z prawicą” definiuje 
się w ten sposób, że w każdej chwili — jeśli pojawi się takie polityczne „zamówienie” 
lub wyłoni się sprzyjająca temu konstelacja ideologiczno-polityczna - może ona zostać 
zastąpiona przez „walkę z zydostwem”. I nie tylko może, ale przy konsekwentnym za- 
stosowaniu jej kategorii musi zwrócić się przeciwko Żydom. Jeśli (na razie) łaskawie 
się nie kieruje przeciwko nim, to tylko dlatego, że „lewicowi faszyści” uważają się za 
ludzi „liberalnych którzy mogą sobie pozwolić na niekonsekwencję. 

Wyjaśnijmy tutaj, że cytowana wyżej wypowiedź nie jest oryginalna; w oryginale 
brzmiała ona tak: „Jedynie wspólnota ofiarowuje schronienie; na dłuższą metę poje- 
dynczy człowiek nie ma szans. Angażuję się na rzecz wspólnoty, ponieważ jest ona 
nieodzowną podstawą mojego życia. Motyw skłaniający mnie do objęcia politycznego 
urzędu tkwi w historii mojej rodziny i narodu żydowskiego. Praca dla wspólnoty należy 
od czasów biblijnych do podstawowych zasad żydostwa (Judentum)”'”. 

Widać tu jasno, że legitymizowane pierwotnie ideologią socjalistycznego sy- 
jonizmu, potem zaś na sposób religijno-nacjonalistyczny, istnienie żydowskiego państwa 
narodowego stawia prowadzoną przez REN „walkę przeciwko prawicy” przed ideolo- 
giczną problematyką podobną do tej, przed jaką stał postleninowski komunizm: jeśli 
ktoś chce zwalczać niemiecki „nacjonalizm” (czyli w praktyce koncepcję państwa na- 
rodowego, na której nadal bazuje ustawa zasadnicza) jako „skrajnie prawicowy”, ten 
musi — naśladując Stalina — zdecydowanie odrzucić „państwo żydowskie” lub wręcz „za- 
negować prawo do istnienia” tego „nacjonalistycznego tworu”. Jeśli w celu zwalczania 
niemieckiego „nacjonalizmu” (czyli wyeliminowania politycznej konkurencji w postaci 
partii i nurtów konserwatywno-liberalnych, narodowo-liberalnych i konserwatywno- na- 
rodowych) sięga się po takie środki jak choćby wspieranie masowej imigracji — przy czym 
dokonuje się selekcji imigrantów według kryteriów religijno-kulturalnych i rasowych, 
wybierając tych, którzy pod względem religijno-kulturalnym i rasowym są najbardziej 
odlegli od tubylców - to realizuje się tym samym ideologiczny projekt społeczny, który, 
zakładając, że zasady, na jakich się opiera uważa się za słuszne i warte uniwersalnego za- 
stosowania na całym świecie, oznaczałby koniec państwa żydowskiego. A to z kolei nie 
byłoby niczym innym jak nowym wariantem klasycznej socjalistycznej koncepcji, zgodnie 
z którą socjalizm oznacza zniknięcie żydostwa (Marks, Kautsky) - więcej, zgodnie z so- 
cjalistyczną tradycją musi oznaczać jego zniknięcie. Zatem uzasadnienie, dlaczego coś, 
co jest dobre dla Żydów, jest złe dla Niemców i na odwrót, musi ostatecznie oprzeć się 
na argumentacji rasistowskiej: ze względu na określone historyczne okoliczności Żydom 
(definiowanym według pochodzenia) przysługuje prawo do posiadania państwa naro- 


19 Wiceprzewodniczący Centralnej Rady Żydów w Niemczech Salomon Korn w wywiadzie 
dla „Die Welt” z 22 września 2003 stwierdził: Nur die Gemeinschaft bietet Schutz. 
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dowego oraz niedłącznie z nim związane prawo do „wykluczenia” reszty ludzkości z tery- 
torium tego państwa, natomiast ludzie „ niemieckiej krwi” prawo to „utracili. Widzimy 
więc, że niemiecki lewicowy (anty)faszyzm również w swoim filosemityzmie - który jest 
rasizmem już z tego choćby powodu, że wychodzi od nierealistycznego założenia, że 
istnieją tylko Żydzi dobrzy i szlachetni — zmuszony jest argumentować po rasistowsku 
i coraz bardziej zbliża się mentalnie i praktycznie do zwalczanego przez siebie fantomu 
„faszyzmu ”. I to tutaj przede wszystkim tkwi potencjał owego „przymusu powtórzenia, 
wykoncypowanego przez psychoanalityka Mitscherlicha. 

Tego rodzaju quasi-rasistowski dyskurs wprowadził do życia publicznego 
w Niemczech między innymi Sąd Najwyższy, który odwołał sie do „rasizmu a rebours”. 
Osoby, do których dzisiaj odnieść można dawne ustawy norymberskie, czyli tak zwane 
narodowosocjalistyczne prawo rasowe z 1935 roku, podlegają nie negatywnej, jak 
kiedyś, dyskryminacji, ale dyskryminacji pozytywnej: przyznano im jako członkom 
grupy wyjątkowe prawo zaskarżania niepożądanych opinii i poglądów, których wy- 
znawcy mogą być ścigani przez wymiar sprawiedliwości i rujnowani grzywnami i na- 
kazami zapłaty odszkodowań. Jest to rzekomo konieczne, gdyż tylko w ten sposób 
można zagwarantować, że „straszne wydarzenia z przeszłości, które ciążą na tym 
kraju” nie powtórzą się w Republice Federalnej Niemiec’. Mamy więc do czynienia 
z sytuacją, w której Sąd Najwyższy Republiki Federalnej Niemiec, kierując się „od- 
wróconym rasizmem” (który jako „odwrócony” nie przestaje być rasizmem), nie prze- 
strzega zasady równości wobec prawa: czyni wyjątek dla jednej grupy osób, uprzy- 
wilejowując ją prawnie ze względu na specjalne miejsce, jakie przyznaje jej ideologia 
„rozrachunku z przeszłością””*'. Można powiedzieć, że mamy do czynienia z kom- 
pensacyjnym zastosowaniem narodowosocjalistycznego ustawodawstwa rasowego! 

Jeśli za rasizm uznamy pewną hierarchię wartości, zgodnie z którą jedni ludzie 
obdarzeni są większą, inni zaś mniejszą godnością, czyli jedni są mniej, a inni bardziej 
wartościowi, to łatwo zauważymy, że prowadzona przez lewicę „wałka przeciwko 
prawicy” zasługuje na miano „rasistowskiej”, gdyż artykuł 1 ustawy zasadniczej, trak- 
tujący o godności człowieka, nie obowiązuje wcale lub prawie wcale wobec „prawicy”: 
wystarczyłoby niektóre oficjalne wypowiedzi skierowane „przeciwko prawicy” 
(uważane za „Świadectwa odwagi cywilnej” i nagradzane) zastosować w odniesieniu 
do Żydów, żeby narazić się na postępowanie prokuratorskie. Jako przykład przytoczmy 
wypowiedź Gerharda Glogowskiego, w swoim czasie ministra sprawa wewnętrznych 
Dolnej Saksonii. Ów socjalista oświadczył, że doszukiwanie się różnic pomiędzy 
„skrajnie prawicowymi organizacjami” to tyle samo, co „sortowanie gówna według 
zapachu””*, Wyobraźmy sobie, że ktoś w ten sam sposób określiłby doszukiwanie się 
różnic pomiędzy „nurtami i sektami judaizmu”! 


13 


Zob. BGHZ (Federalny Sąd Najwyższy) 75,160,163: „Poszanowanie tej autodefinicji sta- 
nowi dla każdej z nich bezpośrednią gwarancję, że nie powtórzy się taka dyskryminacja, 
oraz podstawowy warunek ich życia w Republice Federalnej Niemiec”. 


Ei 


Zob. BGHZ, ibid.: „Sąd Najwyższy — w przeciwieństwie do swojej, zwykle zawężającej, 
praktyki w stosunku do zniewag wobec zbiorowości — zaaprobował to”. 


132 Zob. „Welt am Sonntag”, 17 maja 1998. 
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Spojrzenie w przyszłość: niebezpieczeństwo 
nawrotu narodowego socjalizmu? 


Rasizm, zaliczany zazwyczaj do zbioru „reakcyjnych” ideologii, pojawia się jako spo- 
sób objaśniania świata i opcja polityczna wówczas, kiedy kategoria „człowieka jako 
takiego”, będąca w istocie kategorię biologiczną, staje się w ramach doktryny postę- 
pu również kategorią polityczną”**. Wprawdzie doktryna ta, w wariancie klasycznego 
socjalizmu z jego teorią walki klas, może w roli podmiotu postępu społecznego obsa- 
dzić klasę (robotniczą), to jednak w ludzkiej grupie stanowiącej zbiorowość bezkla- 
sową (pojmowaną czy to jako „wspólnota narodowa czy też jako „wspólnota mię- 
dzynarodowa”) nie pozostaje do dyspozycji żaden inny mechanizm postępu, jak tyl- 
ko ten związany z rasą (która — o czym nie należy zapominać — była także punktem 
wyjścia dla koncepcji walki klas). Takie postawienie problemu pozwala, być może, 
wyjaśnić zadziwiającą konwersję progresywistycznej Partii Demokratycznej w USA: 
partia ta, propagująca demokratyczny rasizm w postaci anglosasizmu, odpowiedzia|- 
na za wprowadzenie amerykańskiego prawa rasowego (stanowiącego najważniejszą 
inspirację „ustaw norymberskich”), przeobraziła się w partię Afroamerykanów. Wraz 
z tą metamorfozą racial imperative amerykańskiego prawa został przeformułowany 
w duchu wielorasowości: to Stany Zjednoczone powołane są do tego, by jako mo- 
carstwo światowe przewodzić ludzkości, ponieważ mieszają się w niej rasy przybyłe 
z całego świata, dlatego — z demokratyczno-biologicznego punktu widzenia — w naj- 
doskonalszy sposób reprezentują one całą ludzkość. Tym sposobem modelem god- 
nym naśladowania stała się Ameryka Łacińska, niegdyś pogardzana przez anglosa- 
sizm za swoją niezdolność do demokracji, której przyczyną miało być zmieszanie ras. 
To, co kiedyś traktowano jako źródło słabości, teraz staje się powodem do dumy, by 
zacytować pisarza Carlosa Fuentesa, który w pełnej zgodności z lewicową, neonacjo- 
nalistyczną ideologią „metysażu” (przykładem niech tu będzie prezydent Wenezueli 
Hugo Chavez'**) stwierdził, że w przyszłości oceniać się będzie wkład Ameryki Ła- 
cińskiej w dorobek ludzkości poprzez pryzmat tego, iż wiek XXI albo będzie czasem 
wędrówki ludów, wiekiem metysażu, albo w ogóle go nie będzie. Przemiana dawne- 
go racial imperative amerykańskiej doktryny postępu, w (anti)racial imperative, przy- 
nosi określone skutki także dla Niemców, którzy, podlegli hegemonii systemu („odle- 
głego pokrewieństwa”) zza oceanu, muszą akceptować politykę wymuszonej imigra- 
cji, mającej wykreować uniwersalnego człowieka. W obecnie dominującej doktrynie 
postępu kategorie rasowe nie znikają, ale zmieniają swoje ukierunkowanie: teraz na 
drodze postępu stoją społeczeństwa homogeniczne rasowo. Dodatkowo tych, którzy 
są identyfikowani jako reprezentanci „reakcji” czy „prawicy”, opisuje się za pomocą 
kategorii rasowych. Zwykle (na początku) nie dzieje się to tak otwarcie, jak miało to 
miejsce w przypadku „Zielonej lewicy”, która w związku ze zjednoczeniem Niemiec, 


133 Na ten temat zob. rozdz. V. 


134 Droga polityczna tego ideologicznego następcy S. Allende wykazuje duże podobieństwo 
do drogi A. Hitlera: przywódca puczu, uwięziony, demokratycznie wybrany przywódca. 
Również pod względem ideologicznym obaj - jako socjaliści - są do siebie podobni. 
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bez ogródek ogłosiła, że w „kwestii niemieckiej” tzn. w kwestii odbudowania demo- 
kratyczno-liberalnego państwa narodowego Niemców, nie ma alternatywy dla „od- 
wróconego rasizmu”, Czyli jedynie rasizm („odwrócony”) może zapobiec rasizmo- 
wi („normalnemu”)! Typowy przykład lewicowej „logiki”. 

Mamy raczej do czynienia z nawiązaniem do tradycji utajonego rasizmu, po- 
brzmiewającego w koncepcji walki klasowej klasycznego socjalizmu, który potem 
przybrał jawną postać w narodowym socjalizmie i w komunistycznej „polityce narodo- 
wościowej”. Egzemplifikacją niechaj będzie wypowiedź sekretarza generalnego SPD Hu- 
bertusa Heila'”. Tenże socjalistyczny humanista stwierdził, że celem „walki przeciwko 
prawicy” nie jest „nawracanie prawicowców”: „Większe widoki na powodzenie ma 
gadanie do parkometru niż przekonanie nazisty do demokracji”. Oprócz zrównania 
„prawicowca” z „nazistą, co samo w sobie jest wyrazem pogardy dla zasady ideowego 
pluralizmu gwarantowanego w konstytucji, rzuca się w oczy zrównanie człowieka 
z rzeczą, a więc odmówienie mu ludzkiej godności. „Prawicowcowi” odmawia się nie 
tylko ludzkiej godności, ale także ludzkiej zdolności do zrozumienia i przyswojenia 
argumentów; zakłada się, że jego ideologiczno-polityczny status jest niezmienny, dany 
raz na zawsze, podobnie jak cechy rasowe, których człowiek nie może zmienić. Nie 
jest to nic innego jak zastosowanie kategorii rasowych do opisu przeciwników poli- 
tycznych, jak to już nieraz praktykowali zwolennicy socjalizmu, którzy, nie akceptując 
jawnego rasizmu, zarazem ujmowali zjawiska społeczno-polityczne w rodzaju „lum- 
penproletariatu”'”” przy pomocy pojęć biologiczno-rasowych. 

Właśnie w epoce demokratycznej równości, w której - inaczej niż w epoce 
przeddemokratycznej — nie toleruje się już hierarchii władzy ugruntowanej na czyn- 
nikach klasowych lub rasowych, rasowe kategorie niosą w sobie potencjał ekstermi- 
nacyjny. To, jak i gdzie ten potencjał może się ewentualnie zaktualizować, sugeruje 
nam dogmat o „absolutnej wyjątkowości” zbrodni narodowego socjalizmu osadzony 
mocno w coraz bardziej zinternacjonalizowanej polityce „rozrachunku z przeszłością. 
Ma on psychologicznie, moralnie i politycznie „blokować” możliwość powtórzenia się 
tych zbrodni. Zagadką pozostaje jednak, dlaczego tylko wspominanie „absolutnie wy- 
jątkowych” zbrodni narodowych socjalistów, a nie wszystkich wielkich zbrodni w hi- 
storii, ma skutecznie zapobiegać ich powtórzeniu. Co więcej: „utożsamienie faszyzmu 
ze złem absolutnym sprzeczne jest z intencją zapobieżenia temu, żeby raz jeszcze po- 
wtórzyło się mordowanie milionów niewinnych ludzi (...) Dla kogoś, kto Holocaust 
uważa za zbrodnię nieporównywalną z żadną inną zbrodnią, zniewolenie milionów, 
zgwałcenie niezliczonych kobiet, miliony ofiar stalinizmu są wprawdzie czymś godnym 
potępienia, ale, w zestawieniu z faszyzmem, nie są prawdziwą zbrodnią”'*, 


5 Na temat otwartego opowiedzenia się przedstawicieli „zielonej lewicy” za „odwróconym 
rasizmem” w kontekście „kwestii niemieckiej” zob. świetny komentarz R. Zitelmanna An- 
tigermanen, „Die Welt, 15 grudnia 1990. 


136 Zob.  http://www.netzeitung.de/politik/deutschland/444530.html/Parkuhr_leichter_zu_ 
bekehren_als_ein_Neonazi; 4 października 2006. 


137 Na ten temat zob. rozdz. V. 


38 Prof. M. Heitger, cyt. za: Schüßlburner, Knütter, op. cit., s. 51. 
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Innymi słowy, „rozrachunek z przeszłością” prowadzi się po to, żeby nie po- 
wtórzyły się zbrodnie historycznego faszyzmu (narodowego socjalizmu), natomiast — 
taki jest jedyny logiczny wniosek - przyzwala się milcząco na ewentualne powtórzenie 
się zbrodni komunizmu. Można się zatem łatwo domyślić, po jakie środki gotów byłby 
sięgnąć lewicowy faszyzm występujący w kostiumie „antyfaszyzmu” aby zapobiec na- 
wrotowi faszyzmu czy też narodowego socjalizmu (oczywiście to co faszystowscy „an- 
tyfaszyści” naprawdę zwalczają to nie „faszyzm, ale przede wszystkim konserwatywna 
i narodowa prawica). Przedsmak takiego rozwoju wydarzeń dają zbrodnicze metody 
zastosowane przez niemieckich lewicowych terrorystów, którzy bez wątpienia zasto- 
sowaliby je na wiełką skalę, gdyby tylko udało im się zdobyć realną władzę polityczną. 

Łudzi się ten, kto sądzi, że utwierdzenie dogmatu o „absolutnej jedyności zbrodni 
narodowych socjalistów” uchroni Żydów przed uruchomieniem przeciwko nim po- 
tencjału wrogości. Może się bowiem okazać, że w ramach - przeformułowanej w duchu 
wielorasowości — doktryny postępu, która pragnie usunąć ludzkie nierówności i wyeli- 
minować (także przemocą) separowanie się od siebie grup rasowych i etnokulturowych, 
właśnie syjonizm uznany zostanie za wariant „faszyzmu” przeznaczony do likwidacji. 
Już aktywiści i ideologowie „ruchu '68” pragnęli, jak pamiętamy, „pogodzić ze sobą an- 
tyfaszyzm i antysemityzm'*. Nie jest rzeczą wykluczoną, że Żydzi, syjonizm i państwo 
żydowskie będą atakowane w imię „antyfaszyzmu” i „antyrasizmu”. Jako ostrzeżenie 
traktować należy (cytowaną już wyżej) trafną opinię Edmunda Silbernera, o tym że 
historia socjalizmu pokazuje, iż „zależnie od politycznych i społecznych okoliczności 
może on równie dobrze zbliżać się do antysemityzmu i z nim flirtować, jak i odrzucać 
go i zwalczać. Całkiem możliwe jest więc — o ile w ogóle można wyciągać z przeszłości 
jakieś wnioski na przyszłość — nowe zbliżenie socjalizmu i antysemityzmu. Nie byłoby to 
nic takiego, co nie mieści się w ramach tradycji socjalistycznej. (...) W każdym razie nie 
wymagałoby dokonywania zmian w teorii socjalistycznej”'*. Jak szybkie i łatwe mogą być 
tego typu wolty, pokazuje doskonale przykład Ernsta Blocha, który państwo żydowskie 
zniesławiał jako „faszystowskie, po czym, gdy tylko osiedlił się w REN, z ogromnym 
zapałem zaczął bronić jego polityki”*. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby socjalista, 
w pełnej zgodności z socjalistyczną teorią historii i narodu, przeszedł drogę w kierunku 
przeciwnym: od prosyjonizmu do antysyjonizmu. Dlaczego mielibyśmy bez zastrzeżeń 
wierzyć, że „Joschka” Fischer i inni „Zieloni socjaliści” z „pokolenia 68” „na trwałe 
pozbyli się antysyjonistycznego afektu”?! Czy możemy być pewni, że jako socjaliści 
wyznający ideę postępu nigdy nie powrócą do koncepcji „ostatecznego zwycięstwa”? 

Przygotowaniem do cichego zbliżenia doktryny postępu (socjalizmu) do antyse- 
mityzmu może być prowadzona w Niemczech „walka przeciwko prawicy”: kategorie, 
za pomocą których opisuje się „prawicowców”, łatwo mogą zostać przeniesione na 
Żydów, którym już w dalekiej przeszłości zarzucano to, co niemieccy lewicowi (anty) 
faszyści i tajne służby definiują jako „skrajną prawicowość, czyli „nacjonalistyczne” 


II Zob. Kloke, op. cit., s. 487. 

1 Silberner, Sozialisten..., s. 294. 
II Zob. Kloke, op. cit., s. 489. 

12 Ibid., s. 495. 
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separowanie się od „wspólnoty światowej”: „Grecy uważali swą ojkumene, to jest cy- 
wilizowane uniwersum (w opozycji do chaosu poza nim), w którym dominowały ich 
idee, za wielorasową, wielonarodową społeczność, tych zaś, którzy nie chcieli go za- 
akceptować - za wrogów ludzkości”'* - oskarżenie w pierwszym rzędzie skierowane 
przeciwko Żydom. Totalitarne życzenie laureata pokojowej nagrody Nobla Elie Wiesela, 
aby „stworzyć atmosferę, w której tacy ludzie [niemieccy prawicowcy — JS] nie będą 
mogli egzystować”!* obróci się - w ramach zglobalizowanej doktryny postępu - 
przeciwko „nacjonalistycznym” Żydom, separującym się od ludzkości w Izraelu, czyli 
swoim własnym żydowskim państwie narodowym. 

Czy zatem naprawdę powinniśmy lękać się tego, że potencjał zawarty 
w „przymusie powtarzania” (narodowego socjalizmu) może się w Niemczech urze- 
czywistnić? Zjawisko „ruchu 68” i jego następstwa muszą nastrajać pesymistycznie. 
Zwalczana przez aktywistów „ruchu” generacja ojców zwróciła się masowo ku (na- 
rodowo)socjalistycznej totalitarnej demokracji bardziej z rozpaczy i z lęku o przy- 
szłość swoją i swoich rodzin, mylnie widząc w niej wyjście z katastrofalnej sytuacji 
gospodarczo-socjalnej. Na plus należy jej poczytać to, że opowiadając się w demokra- 
tycznych wyborach za partią zasiadającą w parlamencie i uczestniczącą już w rządach 
krajowych, nie mogła wiele wiedzieć o tym wszystkim, co przyszło w kilka lat później, 
a co dziś jest przedmiotem stałego „rozrachunku z przeszłością. Tymczasem ludzie 
„pokolenia Gë poparli komunistyczny totalitaryzm (na przykład chiński), mimo ze 
mogli cieszyć się dobrobytem i spokojem społecznym. Żadna nędza, przynajmniej 
materialna (bo duchowa i owszem) im nie groziła, a jednak postanowili maszerować 
pod (symbolicznym) przywództwem „orientalnego Hitlera”. Na to żadnego usprawie- 
dliwienia być nie może. Ponadto trzeba im zarzucić, że kiedy opowiadali się za ko- 
munistycznym totalitaryzmem, wiele (a może nawet prawie wszystko) mogli o nim 
wiedzieć, jeśli by tylko chcieli się dowiedzieć. 

Należy więc raczej zakładać, że aktywiści i członkowie „ruchu '68” byli dobrze po- 
informowani zarówno o zbrodniach chińskiego komunizmu i okrucieństwach chińskiej 
„rewolucji kulturalnej, szczególnie wobec „prawicowych renegatöw’, jak też o wy- 
darzeniach w Kambodży, ale akceptowali je jako „nieuchronny” koszt „postępu spo- 
łecznego” (pomijamy już to, że wielu sympatyzowało z ideologią marksistowską i komu- 
nistyczną, dokładnie wiedząc o wczesnych zbrodniach marksistowskiego komunizmu 
w Związku Sowieckim i gdzie indziej) Czy wobec tego przynależność do totalitarnych 
grup komunistycznych nie jest czasami godna większego moralnego potępienia niż 
zwykłe członkostwo w NSDAP w latach trzydziestych? Temu surowemu moralnemu 
osądowi ludzie „ruchu 68” nie wymkną się przy pomocy argumentacji, że przecież na- 
prawdę nie założyli „fabryk mączki rybnej” (zwykły obóz koncentracyjny? obóz śmierci?) 
da swoich politycznych przeciwników. Nie ma w tym jednak żadnej ich zasługi, bo to 
przecież ich polityczni przeciwnicy udaremnili im zbudowanie w Niemczech Gułagu. 
Mieli oni, oceniając rzecz ex post, podobne szczęście jak w latach 30. liczne postaci lewicy, 


13 Johnson, Historia Żydów..., s. 144. 


1 Cyt. za: O.K. Krueger, Eine Republik errótet. Vom ambivalenten Verhältnis zu PDS und 
Republikanern, Aachen 1995, s. 31. 
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które nie zostały nazistami tylko dlatego, że były Żydami lub z innych pozapolitycznych 
przyczyn, i w związku tym uważały, że jedyne, co im pozostaje to komunizm'*. 
Nawrót „lewicowego faszyzmu” (Habermas) pokazuje również, że w nie- 
mieckich „rozliczeniach z przeszłością” musiał tkwić zasadniczy błąd, jeśli nie były 
one w stanie zapobiec identyfikacji niemieckich uczestników rewolty '68 roku z Mao 
Zedongiem . Chcieli oni - cóż za odwaga! - być „przeciwko Hitlerowi”, czcząc „orien- 
talnego Hitlera”! Czyż nie dowodzi to całkowitej klęski niemieckiego „rozliczenia się 
przeszłością”? Inna sprawa, że ludzie „pokolenia '68” mieliby prawo zapytać, czy takie 
„rozliczenie” rzeczywiście nastąpiło w latach 50. i 60. I właściwie należałoby odpo- 
wiedzieć na to pytanie przecząco, ale tylko w tym sensie, że ideologiczne konwersje 
i transformacje w kierunku chrześcijańskiej, konserwatywno-liberalnej i narodowo-li- 
beralnej prawicy zachodziły bez „rozliczania z przeszłością” aplikowanego odgórnie 
i pod państwowym przymusem - i właśnie dlatego były w dużej mierze autentyczne 
i objęły większość narodu. Rezygnacja z polityczno-państwowego „przymusu rozra- 
chunku z przeszłością” była świadomym posunięciem twórców ustawy zasadniczej”. 
A mianowicie, w zgodzie z europejskim standardem cywilizacyjnym, zdecydowano 
się na „zapomnienie” i „wyparcie” jako na swego rodzaju pozytywny cel moralny, po- 
nieważ tylko taka „terapia” — łącznie z wyeliminowaniem (socjalistycznej) potrzeby 
zemsty jako sprawiedliwości” — służy uporaniu się z teraźniejszością i przyszłością. 

Praktykowany dzisiaj w Niemczech „rozrachunek z przeszłością, przyjmujący 
tormy religii państwowej — w ramach której lewicowy, socjalistyczny zbrodniczy to- 
talitaryzm sowiecki czci się jako wyzwoliciela Niemiec i Europy!” - służy przede 
wszystkim ustanowieniu polityczno-ideologicznej dominacji lewicowego (anty)fa- 
szyzmu. Nie uwzględnia on fundamentalnego ideologicznego faktu, że to socjalizm 
i (totalitarna) demokracja prowadzą do „Auschwitz”. Jeśli „rozrachunek z prze- 
szloscig”, niechby nawet w jego zinstytucjonalizowanej, państwowo-religijnej (a więc 
nieliberalnej) postaci, miałby przynieść jakiś dobry skutek, na przykład ograniczenie 
wpływów ideologicznych lewicowego faszyzmu udającego „antyfaszyzm, to tylko 
wówczas, gdyby koncentrował się przede wszystkim na socjalistycznym wymiarze hi- 
storycznego narodowego socjalizmu (podobnie zresztą „rozrachunek” z komunizmem 
powinien skupiać się na „komunizmie jako formie socjalizmu”). 

Dlatego „socjalistom we wszystkich partiach”, którym Fryderyk von Hayek za- 

dedykował swoją wspaniałą i jakże aktualną książkę o „drodze do niewoli” (czyli do 
socjalizmu), należy - słysząc stale ich żarliwe potępienia narodowego socjalizmu - 
uzmysłowić: De te fabula narratur! 
IT" Przytaczana na początku niniejszej ksiązki obserwacja Hayeka znajduje potwierdzenie 
w znamiennej wypowiedzi marksistowskiego historyka E. Hobsbawma: „Gdybym był 
Niemcem, a nie Żydem, to mógłbym zostać nazistą”, cyt. za: Apostel im Klassenkampf. Zum 
Neunzigsten des britischen Historiker: Eric Hobsbawm, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 
9 czerwca 2007. 


II Zob. Schüßlburner, Knütter, op. cit., s. 50 i n.: Verfassungswidrigkeit zivilreligiösen Sonder- 


rechts. 


7 W każdym razie do refleksji powinien skłaniać fakt, że w Izraelu dzień 27 stycznia nie jest 


obchodzony oficjalnie jako dzień pamięci. 
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